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Otkaz ugovora o radu bez poštivanja otkaznog roka – prekluzija
Član 88 stav 1 i član 89 Zakona o radu „Sl.novine F BiH“ br. 43/99, 32/00)

ODLUKA O OTKAZIVANJU UGOVOR O RADU, BEZ OBAVEZE POŠTIVANJA PROPISANOG OTKAZNOG ROKA, KADA, ZBOG KRŠENJA OBAVEZA IZ RADNOG ODNOSA, PREMA ODREDBI ČL. 88 ST. 1 ZAKONA O RADU, NASTAVAK RADA NIJE MOGUĆ, POSLODAVAC MORA DONIJETI U ROKU 15 DANA OD SAZNANJA ZA ČINJENICU ZBOG KOJE SE DAJE OTKAZ. OVAJ ROK JE PREKLUZIVAN, A NA POSLODAVCU JE TERET DOKAZA DA JE IZVANREDNI OTKAZ OPRAVDAN. 


Iz obrazloženja:


Prvostepenom presudom poništavaju se kao nezakonite odluke tuženog broj 2228/03 od 11.07.2003.godine, kojom je otkazan ugovor o radu na neodređeno vrijeme tužitelju, bez poštivanja otkaznog roka i odluka nadzornog odbora tuženog broj 3186/03 od 18.09.2003.godine. Istom presudom obavezuje se tuženi da tužitelja vrati an posao i da ga rasporedi na poslove i radne zadatke na kojima je radio prije nezakonitog otkaza ugovora o radu, kao i da tužitelju  isplati naknadu plaće za period od 14.07.2003. do 18.08.2004.godine u iznosu od 7.147,70 KM i da naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 150,00 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

Protiv navedene presude tuženi je blagovremeno izjavio žalbu zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog pogrešne primjene materijalnog prava.


Nakon što je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama iznesenih razloga u žalbi i po službenoj dužnosti shodno čl. 321 Zakona o parničnom postupku („Sl. novine F BiH“ broj 53/03) zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.


Predmet tužbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tužitelja da se ponište kao nezakonite odluke tuženog broj 2228/03 od 11.07.2003.godiine, kojom je tužitelju otkazan ugovor o radu bez poštivanja otkaznog roka i odluka Nadzornog odbora tuženog broj 3186/03 od 18.09.2003.godine, povraćaj na posao i isplata plaća.


Nakon izvođenja dokaza po  prijedlogu stranaka, prvostepeni sud je donio odluku kojom je u cijelosti udovoljio tužbenom zahtjevu tužitelja.


Prvostepeni sud je utvrdio da je tuženi za činjenice zbog kojih je donio rješenje o otkazu ugovora o radu saznao u februaru 2003.godine, pa je u odnosu na vrijeme donošenja pobijanog rješenja (11.07.2003.godine) pravilan zaključak prvostepenog suda da tuženi nije u prekluzivnom roku od 15 dana donio odluku o otkazu ugovora o radu i da je odluka donijeta nakon isteka tog roka nezakonita i suprotna odredbi čl. 89 Zakona o radu („Sl.novine F BiH“ br. 43/99 i 32/00).


Neosnovani su žalbeni navodi da samo pronalaženje dokumentacije nije činjenica zbog koje se otkazuje ugovor o radu već se to može smatrati činjenicom kada svoj posao obave organi za reviziju. Upravo zbog toga je donijeta pobijana odluka da se ne bi unaprijed prejudiciralo njeno donošenje, te time eventualno povrijedilo pravo tužitelja. 


Tuženi gubi iz vida da odredba čl. 88 Zakona o radu predviđa mogućnost izvanrednog otkaza, što znači da otkaz ugovora o radu bez obaveze poštivanja otkaznog roka se može dati u slučaju da je zaposlenik odgovoran za težu povredu iz ugovora o radu, a koja je takve prirode da ne bi bilo osnovano očekivati od poslodavca da nastavi radni odnos. Dakle, u slučaju izvanrednog otkaza potrebno je odmah reagovati, a ne čekati da protekne određeni period kako bi organi za reviziju izvršili provjeru dokumentacije. U ovom slučaju, tuženi je svojim pasivnim postupanjem  propustio prekluzivni rok od 15 dana u kome je mogao donijeti odluku o otkazu ugovora o radu bez obaveza poštivanja otkaznog roka. Na tuženom je teret dokaza da je izvanredni otkaz opravdan jer u slučaju kada se otkazuje ugovor o radu iz razloga navedenih u čl. 88 st. 1 Zakona o radu, predviđena je ova obaveza poslodavca. 


Kako je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje i pravilno primijenio materijalno pravo, a ne postoje povrede postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, to je drugostepeni sud temeljem odredbe čl. 226 Zakona o parničnom postupku („Sl.novine F BiH“ broj 53/03) žalbu tuženog odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.

(Presuda Kantonalnog suda Travnik, broj Gž-208/05 od 6.10.2005.godine)

