Naknada članovima nadzornog odbora

Član 74. Zakona o obligacionim odnosima


POTRAŽIVANJE PLAĆA I DRUGIH NAKNADA PO OSNOVU RADNOG ODNOSA ZAPOSLENIKA NE MOŽE SE PROISTOVJETITI SA PRAVOM ČLANA NADZORNOG ODBORA NA NAKNADU, JER PRAVO NA NAKNADU NE POTIČE PO OSNOVU UGOVORA O RADU, NEGO PO OSNOVU ČLANSTVA U NADZORNOM ODBORU.


UGOVOR O MEĐUSOBNIM PRAVIMA I OBAVEZAMA, KOJI VEŽE ISPLATU NAKNADA ČLANOVIMA NADZORNOG ODBOR AISPLATOM PLAĆA ZAPOSLENICIMA SMATRA SE UGOVOROM ZAKLJUČENIM POD USLOVOM, U SMISLU ČLANA 74. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA. PREMA TOJ ODREDBI, UGOVOR JE ZAKLJUČEN POD USLOVOM KADA NJEGOV NASTANAK ILI PRESTANAK ZAVISI OD NEIZVJESNE ČINJENICE. kADA SE USLOV ISPUNI, UGOVOR DJELUJE OD TRENUTKA NJEGOVOG ZAKLJUČENJA.  MEĐUTIM, OBAVEZA JE DOSPJELA KADA SE USLOV ISPUNI, ŠTO ZNAČI DA NASTANAK TRAŽBINE, ODNOSNO PRAVO NA NAKNADU I DOSPJELOST TRAŽBINE NASTUPAJU U RAZLIČITO VRIJEME.


TUŽITELJICA NIJE DOKAZALA DA JE NJENA TRAŽBINA DOSPJELA, PA JE DRUGOSTEPNI SUD ŽALBU TUŽENE UVAŽIO I PREINAČIO PRVOSTEPENU PRESUDU TAKO ŠTO JE TUŽITELJICU ODBIO SA TUŽBENIM ZAHTJEVOM, JER JE NJENA TUŽBA PREURANJENA. PRILIKOM ZAKLJUČIVANJA UGOVORA TUŽITELJICA JE PRISTALA NA POMENUTI USLOV, ŠTO ZNAČI DA JOJ JE BILO POZNATO DA SE TUŽENA NALAZI U TEŠKOM EKONOMSKOM STANJU, DA SE ZAPOSLENICIMA NE ISPLAĆUJU PLAĆE, PA JE TIME PREUZELA RIZIK KADA JE PRISTALA NA ZAKLJUČIVANJE OVAKVOG UGOVORA.


Iz obrazloženja:

„Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tužiteljice da joj tužena na ime naknade po osnovu članstva u Nadzornom odboru isplati naknadu u iznosu od 5.206,00 KM.


Odlučujući o osnovanosti tužbenog zahtjeva, prvostepeni sud je donio odluku kojom je u cijelosti udovoljio tužbenom zahtjevu tužiteljice.


Prema stanju spisa prvostepenog suda, parnične stranke su zaključile ugovor o međusobnim pravima i obavezama, po kojem ugovoru je tužena preuzela obavezu da na imenaknade po osnovu članstva u Nadzornom odboru isplati tužiteljici naknadu za obavljeni rad. Kako ova naknada nije isplaćena, prvostepeni sud je zauzeo stav da je tužena dužna izvršiti svoju ugovornu obavezu, jer pravo na plaću je jedno od temeljnih prava svakog zaposlenika, a da se tuženane može osloboditi svoje obaveze pozivajući se na loše poslovanje i nedostatak sredstava.


Ovakav pravni stav prvostepenog suda nije ispravan. potraživanje plaća i drugih naknada po osnovu radnog odnosa se ne mogu poistovjetiti sa pravom na naknadu, jer pravo na naknadu ne potiče po osnovu ugovora o radu, nego po osnovu članstva u Nadzornom odboru.


Žalba pravilno ukazuje na to da je Ugovor o međusobnim pravima i obavezama zaključen pod uslovom kako je to navedeno u čl. 2. Ugovora.


Prema odredbi čl. 74. Zakona o obligacionim odnosima, ugovor je zaključen pod uslovom kada njegov nastanak ili prestanak zavisi od neizvjesne činjenice. Kada se uslov ispuni, ugovor djeluje od trenutka njegovog zaključenja. Međutim, obaveza je dospjela kada se uslov ispuni, što znači da nastanak tražbine, odnosno pravo na naknadu i dospjelost tražbine nastupa u različito vrijeme.


Tužiteljica nije dokazala da jenjena tražbina dospjela. Ista je prilikom zaključivanja ugovora pristala na ovaj uslove, što znači da joj je bilo poznato da se tužena nalazi u teškom tekonomskom stanju, da se zaposlenicima ne isplaćuju plaće, pa je time preuzela rizik kada je pristala na zaključivanje ovakvog ugovora.


Kako je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje na koje je pogrešno primijenio materijalno pravo, to je drugostepeni sud temeljem odredbe čl. 229. st. 1. tač. 4. Zakona o parničnom postupku  žalbu tužene uvažio i preinačio prvostepenu presudu tako što je tužiteljicu odbio sa tužbenim zahtjevom, jer je njena tužba preuranjena. Valja napomenuti da se tužba zbog preuranjenosti ne odbacuje nego se tužbeni zahtjev odbija, ali kada obaveza dospije, tužiteljica ima pravo da ponovo podnese tužbu, jer se ne radi o presuđenoj stvari”
(Kantonalni sud u Travniku, broj Gž-69/05 od 12.01.2006.godine)

