Zaštita prava iz radnog odnosa po osnovu člana 143. Zakona o radu –

Nadležnosti

                               Član 143. Zakona o radu

ZAŠTITA PRAVA IZ RADNOG ODNOSA POOSNOVU ČL. 143. ZAKONA O RADU,  DONOŠENJE ODLUKA O PRAVIMA I OBAVEZAMA ZAPOSLENIKA IZ RADNOG ODNOSA PO OSNOVU ČL. 143. STAVLJENO JE U IZRIČITU NADLEŽNOST KANTONALNIH I FEDERALNIH KOMISIJA ZA IMPLEMENTACIJU ČL. 143. ZAKONA O RADU, NADLEŽNOST REDOVNIH SUDOVA KOJI SU,  U SMISLU ČL. 143. ZAKONA O RADU,  NADLEŽNI DA PREISPITUJU ODLUKE OVIH KOMISIJA.

Iz obrazloženja:

Tužitelj je podnio tužbu ovome sudu protiv tuženog dana 02.03.2004.godine u kojoj predlaže da se poništi osporeni zaključak u interesu zaštite osnovnih ljudskih prava i

Zaštite zakonitosti i vrati na ponovni postupak uz obavezno saslušanje oštećenih radnik, a i rukovodioca, koji su potpisali sve dokumente u svojstvu ovlaštenih lica

za zastupanje preduzeća. Da se provjere ovlaštenja rukovodilaca za navedena postupanja suprotna Zakonu. Da donese preporuku kojom će obavezati d.o.o. Trgovina „B“ T. da postupajući po Zakonu o radu izvrši reviziju rješenja i odluka o prestanku radnog odnosa. Da proglasi nezakonitom i pravno ništavom odluku broj:158/01 , od 29.05.2001.godine, zbog toga što je nemoralna i diskriminatorska, a naročito zbog članova 4. i 5. odluke i zbog kršenja osnovnih ljudskih prava iz Konvencije. Da van snage stavi sve ugovore o isplati otpremnine iz istih razloga kao i navedenu odluku.

Tuženi je postupio po rješenju ovog suda broj: U-29/04, od 08.04.2002.godine, tako što je dana 29.04.2004.godine dostavio odgovor na tužbu sa upravnim spisom.
U odgovoru na tužbu tuženi ističe da iz sadržaja samog pismenog akta tužitelja od o5.01.2004.godine, utvrđnog činjeničnog stanja prilikom sačinjvanja zapisnika kod subjekta nadzora d.o.o. Trgovine „B“ T., kao i uvidom u personalni dosje tužitelja D.M. je utvrđeno da tužitelj traži zaštitu svojih prava iz radnog odnosa,po osnovu  čl. 143. Zakona  o radu donošenje odluka o pravima i obavezama zaposlenika iz radnog odnosa po osnovu čl. 143. stavljeno je u izričitu nadležnost kantonalnih i federalnih komisija za implementaciju čl. 143., kao i unadležnost redovnih sudova koji su u smislu odredbe čl. 143. Zakona o radu nadležni da preispitaju odluke ovih komisija. Tužiteljje isposlovao odluku Kantonalne komisije za implementaciju čl. 143. Zakona o radu, kojim je naloženo poslodavacu da u roku od 15 dana donese odluku o radno-pravnom statusu tužitelja. Ovaj organje stao na stanovište da je apsolutno nenadležan da odlučuje o pravima iobavezama zaposlenika iz radnog odnosa poosnovi čl. 143. Zakona o radu, da niej bilo elemenata za pokretanja upravnog postupka, zbog čega je osporenim zaključkom odbijena predstavka D.M.

Nakon što je ispitao procesno-pravne uvjete za vođenje upravnog spora u ovom predmetu, sud jeodlučio kao u dispozitivu iz slijedećih razloga:

Nakon što je ispitao procesno-pravne uvjete za vođenje upravnog spora u ovom predmetu, sud je odlučiokao u dispozitivu iz sljedećih razloga:

Prema čl. 9. st. 1. Zakona o upravnim sporovima, upravni spor se može voditi samo protiv upravnog akta u smislu odredbi čl. 12. st. 1. točka 1. citiranog Zakona, upravnih spor se ne može voditi protiv akata donesenih u stvarima u kojimaje sudska zaštita osigurana izvan upravnog spora.

DIO PRVI – PRAKSA SUDOVA U BOSNI I HERCEGOVINI

Zaključak predstavlja upravni akt samo kada odlučuje o nekom pravu, obavezi ili pravnom interesu stranaka, a kako se osporavanim zaključkom nije odlučivalo o pravu, obavezi, a niti o pravnom interesu stranke, isti ne predstavlja upravni akt.

U konkretnom slučaju tužitelj može ostvarivati svoja prava iz radnog odnosa kod redovnog suda – nadležnog Općinskog suda u parničnom postupku.

Kako se u ovom slučaju radi o pravnom stvari o koj se po izričitoj odrebi Zakona o upravnim sporovima ne može voditi upravni spor, to je sud temeljem čl. 26. st. 1. tač. 5. Zakona o upravnim sporovima tužbu odbacio.

( Rješenje Kantonalnog suda Novi Travni, broj: U-29/04, od 26.5.2004.godine)

