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Određivanje pritvora zbog krivičnog djela za koje se može izreći kazna zatvora od najmanje pet godina ili teža kazna
Član 146. stav 1. tačka c) ZKP F BiH


ZA ODREĐIVANJE PRITVORA PO OSNOVU POSTOJANJA NAROČITIH OKOLNOSTI KOJE OPRAVDAVAJU STRAH DA ĆE ODREĐENO LICE PONOVITI KRIVIČNO DJELO  ILI DOVRŠITI POKUŠANO KRIVIČNO DJELO, ODNOSNO DA ĆE UČINITI KRIVIČNO DJELO KOJIM PRIJETI, NEOPHODNO JE I DA SE RADI O KRIVIČNOM DJELU ZA KOJE SE MOŽE IZREĆI KAZNA ZATVORA OD NAJMANJE PET GODINA ILI TEŽA KAZNA, PRI ČEMU NIJE OD VAŽNOSTI ŠTO SE PREMA ZAKONU ZA TO KRIVIČNO DJELO UBLAŽAVANJEM MOŽE IZREĆI KAZNA ZATVORA MANJE OD PET GODINA.


Iz obrazloženja:


„Žalbom branioca se ističe da ne stoji pritvorski osnov iz člana 146. stav 1. tačka c) ZKP F BiH i da u konkretnom slučaju u prvostepenom rješenju sudija za prethodni postupak nije pravilno primjenio zakonske odredbe, ističući da se po ovom  pritvorskom osnovu pritvor može odrediti samo za djela za koja se može izreći kazna zatvora najmanje pet godina ili teža kazna, pa se u tom smislu ističe da je potrebno razmotriti član 51. KZ F BiH, koji propisuje granice ublažavanja, te da za djelo za koje se vodi istraga iz člana 289. stav 2. KZ F BiH je utvrđen poseban zakonski minimum od pet godina, pa se ublažavanjem može izreći i blaža kazna, iz čega je vidljivo da je pogrešno tumačenje ovih zakonskim izraza u prvostepenom rješenju, zbog čega je došlo do bitne povrede odredaba krivičnog postupka, te se smatra da ne postoje uvjeti za određivanje pritvora po osnovu čl. 146. stav 1. tačka c) ZKP F BiH.


Ovakvi žalbeni navodi, po stavu ovog suda, nisu utemeljeni i kao takvi nisu ni mogli biti prihvaćeni od strane ovog suda. Sve razloge u pogledu tog žalbenog osnova sudija za prethodni postupak je obrazložio u svom rješenju na strani 2. pasus 5. koji su u svemu prihvatljivi i za ovaj sud, pa suprotno tumačenje tih odredbi, po stavu ovog suda, u konkretnoj faktičkoj situaciji, nije prihvatljivo. Činjenice i okolnosti navedene u tom stavu sasvim dovoljno opravdavaju osnov za zaključak da postoji opasnost da bi osumnjičeni boravkom na slobodi ponovio krivično djelo i da je činjenicama i okolnostima navedenim u tom dijelu obrazloženja, na ubjedljiv način, uspostavljen i pritvorski osnov koji se žalbom pobija. 


Kada je u pitanju ovaj pritvorski osnov, on je u skladu i sa Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i to prema članu 5. stav 1. tačka 5. navedene Konvencije, koja ne određuje nikakav minimum zatvorske kazne za neko krivično djelo kao preduslov za određivanje pritvora. Imajući u vidu tu činjenicu, kao i odredbe Ustava Bosne i Hercegovine član II (2) Međunarodni standardi, prema kojim odredbama proizilazi da prava i slobode predviđene u Evropskoj konvenciji za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini, te da ovi akti imaju prioritet na svim ostalim zakonima. Upravo ove odredbe lišavaju utemeljenost navoda žalbe u tom dijelu, u konkretnoj faktičkoj situaciji.

Stoga žalbeni prigovori nisu mogli biti ni prihvaćeni od strane ovog suda. Za ukazati je da prigovori žalbe branioca osumnjičenog usmjereni ovom osnovu za određivanje pritvora iz člana 146. stav 1. tačka c. ZKP F BiH nisu od uticaja na drugačiju odluku suda, s obzirom na pravilnost donijete odluke u pogledu određivanja pritvora prema osumnjičenom iz pritvorskih osnova koji se i ne pobijaju žalbom.“

(Rješenje Kantonalnog suda u Travniku, broj Kv-25/05, od 6.5.2005. godine)
