Rješenje o raskidu ugovora o radu
član 90. Zakona o radu Federacije BiH


NEZAKONITO JE RJEŠENJE KOJIM POSLODAVAC RASKIDA UGOVOR O RADU SA RADNIKOM AKO SE U RJEŠENJU NE NAVEDE KOJU RADNU OBAVEZU JE RADNIK POVRIJEDIO.


Iz obrazloženja:


Prvostepenom presudom utvrđuje se da je nezakonito rješenje o raskidu ugovora o radu i prestanku statusa zaposlenika tuženog broj: 235-04 od 29.04.2004.godine, te se obavezuje tuženi vratiti tužitelja na posao u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja.


Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno izjavio tuženi zbog pogrešne primjene materijalnog prava i zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja.


Žalba nije osnovana.


Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje u ovoj pravnoj stvari i pravilno primijenio materijalno pravo kada je donio odluku kojom je udovoljio tužbenom zahtjevu tužitelja. Za  takvu svoju odluku prvostepeni sud je  naveo jasne i logične razloge koje prihvaća i ovaj sud. 


Rješenje tuženog o raskidu ugovora o radu je nezakonito jer je tužitelju prestao radni odnos zbog toga što je navodno počinio teže povrede radne obaveze. U samom rješenju se ne navodi o kojoj povredi radne obaveze se radi. Tužitelju se mora omogućiti da iznese svoju odbranu u smislu čl. 90. Zakona o radu, a da bi iznio svoju odbranu mora mu biti poznato šta mu se stavlja na teret.


U toku postupka tuženi je isticao da je tužitelju radni odnos prestao zbog toga što je izostao jedan dan sa posla u 2003. i jedan dan u 2004. godini. Pravilno zaključuje prvostepeni sud da Pravilnikom tuženog nije predviđena kao teža povreda radne obaveze izostajanje sa posla u trajanju od jedan dan, a izostajanje sa posla bez vremenskog kontinuiteta u izostancima ne predstavlja težu povredu radne obaveze iz čl. 59. Pravilnika o radu. 


Kako je prvostepeni sud nakon provedenih dokaza po prijedlogu stranaka utvrdio da nisu ispunjeni zakonski uvjeti iz čl. 88. Zakona o radu, po kome je otkaz ugovora o radu moguć bez otkaznog roka zbog kršenja obaveze iz radnog odnosa, to je donio pravilnu odluku kada je utvrdio da je rješenje tuženog nezakonito.


Kako žalbeni navodi nisu doveli u sumnju pravilnost i zakonitost prvostepene presude, to je drugostepeni sud temeljem odredbe čl. 226. Zakona o parničnom postupku žalbu tuženog odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda. 

(Presuda Kantonalnog suda u Travniku, broj Gž-464/05 od 17.11.2005.godine)

