Regresno potraživanje – zastarijevanje
REGRESNO POTRAŽIVANJE OSIGURAVAJUĆEG DRUŠTVA PREME NEOSIGURANOM IMAOCU MOTORNOG VOZILA, ODNOSNO NEOVLAŠTENOM VOZAČU IZ OBAVEZNOG OSIGURANJA ZASTARIJEVA U OPĆEM ZASTARNOM ROKU IZ ČL. 371. ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA, A ZASTARIJEVANJE POČINJE TEĆI PRVOG DANA POSLIJE DANA POSLIJE DANA KADA JE OSIGURATELJ ISPLATIO NAKNADU ŠTETE.


Iz obrazloženja:


Osporenom prvostepenom presudom obavezan je tuženi da na ime regresnog duga isplati tužitelju iznos od 916,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 26.09.1997.godine do isplate dok je sa dijelom tužbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu iznosa od 300,00 KM, odnosno 884,50 tužitelj odbijen sa svojim tužbenim zahtjevom.


Na ovu presudu žalbu je blagovremeno uložio tuženi. Žalba nije osnovana.


Prvostepeni sud, polazeći od pravila odgovornosti po načelu krivnje (čl. 178. stavovi 1. i 2. ZOO-a), pravilno zaključuje da ne postoji odgovornost tuženog za štetu koja je prouzrokovana na vozilu „fiat 128), ali isto tako, pravilno cijeni propuste tuženog (preticanje kolone, nedovoljno sigurnosno osiguranje), te zakljčuje da postoji odgovornost za štetu koja je nastala na vozilu „audi 80), te su u ovom pogledu neosnovani žalbeni navodi tuženog. Takođe, regresno potraživanje tužitelja prema neosiguranom imaocu motornog vozila, odnosno neovlaštenom vozaču iz obaveznog osiguranja zastarijeva u općem zastarnom roku iz čl. 371. ZOO-a, a zastarijevanje počinje teći prvog dana poslije dana kada jetužitelj isplatio naknadu šteta, pa su, shodno tome, neosnovani i žalbeni navodi tuženog da je cjelokupno potraživanje zastarjelo, budući da je isplata štete učinjena 26.09.1997. godine.

 (Presuda Kantonalnog suda Travnik, broj: Gž.676/04 od 24.08.2005.godine)

