Preinaka tužbe

Članci 57. i 209. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH

Članak 35. Obiteljskog zakona Federarcije BiH


PO TUŽBI ZA RAZVOK BRAKA PRVOSTUPANJSKI SUD NIJE MOGAO DONIJETI PRESUDU KOJOM SE BRAK PARNIČNIH STRANAKA PONIŠTAVA PRIJE NEGO ŠTO JE ODLUČIO DA PRIHVAĆA PREINAKU TUŽBE, NARAVNO, UZ ISPUNJENJE UVJETA IZ ČL. 57. ZPP-a, I NAKON TOGA OMOGUĆI PARNIČNIM STRANKAMA RASPRAVLJANJE O PREINAČENOJ TUŽBI.


STOGA OSNOVANO ŽALBA TUŽENE UKAZUJE NA TO DA JE POČINJENA POVREDA ODREDBE PARNIČNOG POSTUPKA IZ ČL. 57.ZPP-a, A ŠTO JE BILO OD UTJECAJA NA DONOŠENJE ZAKONITE I PRAVILNE PRESUDE, ČIME JE OSTVAREN ŽALBENI RAZLOG IZ ODREDBE ČL. 209. ZPP-a.


Iz obrazloženja:


Prema stanju u spisu predmeta tužitelj je prvo podnio tužbu protiv tužene radi razvoda braka. Na glavnoj raspravi od 23.08.2006. godine, punomoćnik tužitelja je u svom završnom izlaganju predložio da se, shodno članku 35. Obiteljskog zakona, brak poništi. punomoćnik tužene je izjavio da ostaje kod dosadašnjih navoda, te predlaže da sud donese odluku prema stanju u spisu.


Uvidom  u zapisnik o glavnoj raspravi od 23.08.2007.godine, sud je nakon završnih izlaganja punomoćnika stranaka objavio da je glavna rasprava zaključena a da nije odlučio o prijedlogu punomoćnika tužitelja o preinaci tužbe.


Naime, prema odredbi čl. 57. ZPP-a tužitelj može preinačiti tužbu najkasnije do zaključenja pripremnog ročišta ili do početka glavne rasprave, ako pripremno ročište nije održano. Nakon održavanja pripremnog ročišta, a najkasnije do zaključenja glavne rasprave, sud može dopustiti preinaku tužbe samo ako ocijeni da preinaka nije usmjerena na odugovlačenje postupka i ako tuženik pristaje na preinaku. Protiv rješenja kojim se prihvaća ili odbija preinaka tužbe nije dopuštena posebna žalba.


Budući da isticanje drugog tužbenog zahtjeva umjesto postojećeg znači preinaku tužbe, sud je bio dužan postupiti u smislu gore citiranih odredaba ZPP-a. Stoga osnovano žalba tužene ukazuje na to da je počinjena povreda odredbe parničnog postupka iz čl. 57. ZPP-a, a što je bilo od utjecaja na donošenje zakonite i pravilne presude, čime je ostvaren žalbeni razlog iz odredbe čl. 209. ZPP-a.

Prema tomu, ovaj sud nalazi da prvostupanjski sud nije mogao donijeti presudu kojom se brak parničnih stranaka poništava prije nego što je odlučio da prihvaća preinaku tužbe uz svakako postojanje uvjeta iz čl. 57. ZPP-a, a nakon toga da omogući parničnim strankama raspravljanje o preinačenoj tužbi.

Slijedom navedenog, žalba tužene je osnovana, zbog čega je primjenom odredbe čl. 227. st. 1. t.2. ZPP-a valjalo ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odlučivanje.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud će pravilnom primjenom odredaba parničnog postupka na koju je naprijed ukazano, pravilno i potpuno utvrditi činjenično stanje, te nakon toga pravilnom primjenom materijalnog prava donijeti će pravilnu i zakonitu odluku.

(Rešenje Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 006-0-Gž-06-000 700 od 27.08.2007.godine)
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