Prava vlasnika – uklanjanje opasnosti – dozvoljena samopomoć
Član 162 Zakona o obligacionim odnosima

Član 9. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima Federacije BiH

DOZVOLJENA SAMOPOMOĆ JE JEDAN OD ZAKONSKIH OSNOVA KOJI ISKLJUČUJE PROTIVPRAVNOST ŠTETNE RADNJE KOJIM SE MOŽE KORISTITI LICE KOJE OD NADLEŽNOG ORGANA NE MOŽE BLAGOVREMENO DOBITI ZAŠTITU PRAVA, USLJED ČEGA BI I OSTVARENJE SAMOG SUBJEKTIVNOG PRAVA MOGLO BITI OSUJEĆENO.


Iz obrazloženja:


Prvostepenom presudom odbija se tužitelj sa svojim tužbenim zahtjevom kojim je tražio da mu tuženi na ime naknade štete zbog posječenih oraha isplati iznos od 4.900,00 KM sa zakonskom kamatom od 30.09.1997.godine, pa do isplate, kao i da mu naknadi troškove postupka. Istom presudom tužitelj je dužan nadoknaditi tuženom troškove postupka u iznosu od 1.063,00 KM.


Protiv navedene presude tužitelj je blagovremeno izjavio žalbu zbog svih žalbenih razloga iz čl. 208 ZPP-a i zbog odluke o troškovima parničnog postupka.


Odgovor na žalbu nije podnesen. 


Nakon što je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga iznesenih u žalbi i po službenoj dužnosti, shodno čl. 221. Zakona o parničnom postupku („Sl. novine F BiH“ br. 53/03), zaključio je slijedeće:


Žalba nije osnovana.


Prema činjeničnom utvrđenju prvostepenog suda, a koje nije ni sporno među parničnim strankama, proizilazi da je tuženi posjekao dva stabla oraha jer su sporna stabla oraha tužitelja bila nageta na kuću tuženog i na elektro i telefonsku liniju pod uglom od 50 stepeni, odnosno 1,5 m iznad kuće tuženog. Radnje koje je izveo tuženi nisu trpile odlaganje jer je postojala neposredna opasnost od nastupanja štete na nekretninama tuženog. Ovakvo činjenično stanje utvrđeno je izvođenjem dokaza od strane stranaka, posebno vještačenjem po vještaku agronomu B.S., uviđajem na licu  mjesta, vještačenje po vještaku geometru L.D. te na osnovu materijalne dokumentacije, tj. službene zabilješke SJB Novi Travnik, rješenje Općine Novi Travnik o formiranju stručne komisije za uviđaj, izvještaj Općinskog sekretarijata za poslove uprave Novi Travnik i zapisnik Općinske komisije Novi Travnik od 31.12.1996.godine.


Suština žalbe se svodi na to da tuženi nije trebao  samoinicijativno posjeći stabla oraha jer je bio dužan postupiti u smislu čl. 156. Zakona o obligacionim odnosima, tj. pozvati tužitelja da otkloni uzrok opasnosti. U pravu je tužitelj kada ističe  da je tuženi mogao podnijeti i kondemnatornu tužbu i zahtijevati da sud donese odluku da tužitelj preduzme odgovarajuće mjere za sprečavanje nastanka štete ili uznemiravanja, ili da se otkloni izvor opasnosti na trošak držaoca izvora opasnosti, ako ovaj sam  to ne učini. Međutim, tužitelj zanemaruje odredbe čl. 162. Zakona o obligacionim odnosima, a to je dozvoljena samopomoć koja je u ovom slučaju bila potrebna i zbog koje tuženi nije dužan naknaditi štetu tužitelju. Naime, činjenica je da je na strani tužitelja nastupila šteta, ali nema odgovornosti za prouzrokovanu štetu na strani tuženog. Dozvoljena samopomoć je jedna od okolnosti koja isključuje protupravnost štetne radnje. Tuženi je morao koristiti samopomoć kada se zaštita prava od strane nadležnog organa ne može dobiti blagovremeno pa bi zbog toga i ostvarenje samog subjektivnog prava moglo biti osujećeno.


Pravilno primjećuje tužitelj u svojoj žalbi da niko od nadležnih organa nije reagovao i pokušao da spriječi, odnosno otkloni izvor opasnosti, a sama činjenica da bi sudska pomoć možda previše kasno stigla, daje pravo tuženom da  sam otkloni povredu prava kad neposredno prijeti opasnost, jer je  takva zaštita bila potrebna. 


Kako žalbeni navodi tužitelja nisu doveli u sumnju pravilnost i zakonitost prvostepene presude, to je drugostepeni sud temeljem odredbe čl. 226. Zakona o parničnom postupku, žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda. 


(Presuda Kantonalnog suda u Travniku, broj: Gž-91/05 od 23.2.2006.godine)
