Odlučivanje o optužnici

Član 243. ZKP F BiH


KADA PRILIKOM POTVRĐIVANJA OPTUŽNICE ZA KRIVIČNO DJELO UBISTVA U POKUŠAJU SUDIJA ZA PRETHODNO SASLUŠANJE, NA OSNOVU MATERIJALA KOJE MU JE DOSTAVIO TUŽILAC UZ OPTUŽNICU, UTVRDI DA DOSTAVLJENI MATERIJAL NE PRUŽA OSNOV ZA ZAKLJUČAK IZ OPTUŽNICE DA JE OSUMNJIČENI UDARIO OŠTEČENOG ŠRAFCIGEROM DA BI GA LIŠIO ŽIVOTA, TAKVA OPTUŽNICA NE MOŽE SE POTVRDITI.


Iz obrazloženja:

“Prije svega, ako se pogleda činjenični supstrat navedene optužbne, u formalno-pravnom smislu se može izvesti zaključak da je navedena optužnica Kantonalnog tužilaštva Travnik po svom sadržaju sačinjena sukladno članu 242. ZKP F BiH. No, po stavu ovog suda, upitni su rezultati istrage iz člana 242. stav 1. tačka f. i materijal koji potkrepljuje navode optužnice iz člana 142. stav 1. tačka g. ZKP F BiH, u konkretnoj faktičkoj situaciji. Naime, u izreci optužbe u činjeničnom opisu je navedeno i subjektivno svojstvo krivičnog djela ubistva u pokušaju iz člana 166. stav 1. u vezi sa članom 28. KZ F BiH, za koji zaključak u analizi rezultata istrage, kao i materijalu kojim se potkrepljuje optužnica, nema dovoljno dokaza u tom smislu. Kada je u pitanju materijal koji bi potkrepljivao navode optužnice na izvršenje ovog krivičnog djela koje se optužnicom stavlja na teret optuženom, dakle, ono što je propisano članom 242. stav 1. tačka g. ZKP F BiH, onda u konkretnom iz ponuđenog materijala, po stavu ovog suda, ne može se izvesti zaključak da postoji osnovana sumnja da bi osumnjičeni počinio ovog krivično djelo ubistva u pokušaju iz člana 166. stav 1. u vezi sa članom 28. KZ F BiH, na način kao što se tvrdi u dostavljenoj optužbi. Nijedan od izvedenih dokaza ne pruža pouzdan osnov za zaključak da bi, u konkretnoj faktičkoj situaciji, na opisani način osumnjičeni S.M. oštečenog E.N. navedenim šarafcigerom udario da bi ga lišio života. Ovo subjektivno svojstvo se ne može izvesti iz odbrane osumnjičenog, jer on nijednim momentom ne tvrdi da je imao tu namjeru i da je postupao u tom cilju. Isto to ne može se zaključiti ni iz tvrdnje samog oštečenog. istina je da oštečeni tvrdi da je u međusobnom nagurivanju u više navrata ga pokušao udariti šarafcigerom, ali ističe i činjenicu da to nije uspio. U subjektivnom smislu ono što ističe tvrdi da je prije spornog udarca zatražio od sina pištolj da ga ubije, međutim, nesporno je iz ovog događaja da pištolj kao predmet i sredstvo izvršenja djela nije upotrijebljen. Na način kako opisuje i oštečeni nastanak ozljede, u konkretnoj faktičkoj situaciji, ne može se izvesti zaključak da je ubod šarafcigerom uslijedio da bi ga lišio života. Ovo pogotovo se ne može izvesti ni iz zaključka analize i ocjene iskaza neutralno saslušanog svjedoka o ovom događaju K.M. Ovaj svjedok u pogledu sporne činjenice potvršuje činjenicu međusobnog guranja, te prethodni udarac oštečenog koji je uslijedio prema osumnjičenom, koji osumnjičeni je uzgred invalid sa 60% invalidnosti, te kada ovaj pada, zakači ga spornim šarafcigerom, pa se ni iz ovog ne može izvesti zaključak da bi ovaj udarac uslijedio da bi osumnjičeni lišio života oštečenog. Dakle, naprijed iznesena analiza i ocjena, kako subjektivnih tako i objektivnih dokaza, ne potkrepljuje navode iz optužnice da postoji dovoljno dokaza za osnovanu sumnju da bi u konkretnoj faktičkoj situaciji, osumnjičeni počinio krivično djelo koje je predmet ove optužbe. Ovo je očito i iz razloga i ocjene rezultata dokaza samog tužioca u optužnici broj: KT-6622/04 od 14.03.2005. godine, gdje tužilac poslije prijedloga dokaza koje treba izvesti i gdje navodi rezultat istrage iz čl. 242. st.1. tačka f. ZKP F BiH, u kojem konstatuje da rezultati provedene istrage na  nesumljiv način potvrđuju da je osumnjičeni počinio krivično djelo teške tjelesne povrede iz člana 172. stav 1. KZ F BiH. Dakle, rezultati istrage i sama ocjena tužioca je suprotna, te ovaj zaključak i analiza su suprotni tvrdnjama za postojanje osnovane sumnje krivičnog djela koje se optužnicom dostavljenom na potvrđivanje osumnjičenom stavlja na teret.


Ako se ima u vidu sve naprijed izloženo, kao i činjenica da obavljeno vještačenje po vještaku hirurgu ne daje odgovor na činjenice o načinu nastanka povrede kod oštčenog, te vještak hirurg nije ni kompetentan dati jedan takav zaključak, već samo sudsko medicinski vještak, onda se po stavu ovog suda, u konkretnoj faktičkoj situacijim, ne može poprimiti utvrđenim da postoji dovoljno dokaza za postojanje osnovane sumnje da bi osumnjičeni u svemu, na način i pod okolnostima, počinio krivično djelo koje mu se predmetnom optužbom stavlja na teret”.

/Rješenje Kantonalnog suda u Travniku, broj: Kps-12/05 od 8.4.2005. god.)
