Obaveza isplate plaće


TEŠKA FINANSIJSKA SITUACIJA, KAO I ČINJENICA DA JE PRAVILNIKOM O RADU PREDVIĐENA ISPLATA PLAĆA I NAKNADA PLAĆA, SHODNO FINANSIJSKIM MOGUĆNOSTIMA, NE OSLOBAĐAJU POSLODAVCA TZAKONSKE OBAVEZE ISPLATE PLAĆA, JER OPĆI I POJEDINAČNI AKTI POSLODAVCA MORAJU BITI SUKLADNI VAŽEĆEM ZAKONU I NJIMA SE NE MOGU UTVRĐIVATI MANJA PRAVA RADNIKA OD ZAKONOM UTVRĐENIH PRAVA.


Iz obrazloženja:


Osporenom prvostepenom presudom tužena se obavezuje da isplati tužitelju na ime neisplaćenih plaća za period čekanja od 01.01.2000.godine do 31.12.2002. godine iznos od 5.163,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama počev od 01.01.2003. godine, pa do isplate i da nadoknati troškove parničnog postupka u iznosu od 270,00 KM sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja.


Protiv ove presude žalbu je pravovremeno podnio tuženi zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine. U obrazloženju žalbe tuženi ističe da pobijana presuda nema uporišta u važećim zakonskim propisima, s obzirom na to da je direktor tuženog svojim odlukama sve uposlenike uputio na čekanje zbog nedostatka posla, odnosno zbog privremenog zastoja u procesu proizvodnje, izuzev najneophodnijih uposlenika za obavljanje tekućih administrativnih poslova i poslova obezbjeđenja, a što znači da tuženi uopće nije obavljao proces proizvodnje, nije ostvarivao nikakav prihod, a u skladu s tim nije ni mogao isplaćivati plaću kako tužitelju tako ni drugim uposlenicima. Pošto tuženi iz  objektivnih razloga nije u mogućnosti da posluje, stoga nema logike ni da isplaćuje plaće, pored toga, navodi da je tuženi svojim Pravilnikom o radu predvidio isplatu plaće i naknadu plaće u skladu s finansijskim  mogućnostima društva, te pošto nije kriv za opću situaciju na tržištu ili nemogućnost plasiranja proizvoda smatra da nije dužan vršiti naknadu plaće za period u kojem ne radi.


U odgovoru na žđalbu tužitelj predlaže da se žalba odbije i potvrdi prvostupanjska presuda.


Pošto je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti, shodno odredbi čl. 221. Zakona o parničnom postupku, ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:


Iz stanja u spisu proizlazi da među parničnim strankama nije sporno da je tuženi svojim odlukama uputio tužitelju na čekanje zbog prekida rada iz tehnoloških razloga i zbog nedostatka posla. Iz spisa se, takodje, vidi da je sam tuženi dostavio sudu podatak o neisplaćenoj naknadi tužitelju.


Imajući u vidu naprijed navedeno, pravilno je prvostupanjski sud primijenio odredbe kako Zakona o radu tako i odredbe Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i zaposlenika u oblasti proizvodnje i prerade metala u FBiH, kao i članak 29. Pravilnika o radu tuženog.


Činjenica da je tuženi u teškoj financijskoj situaciji nije mogla biti od uticaja na odluku prvostupanjskog suda, kao i činjenica da je Pravilnikom o radu predvidjena isplata plaća i naknada plaća shodno finansijskim mogućnostima tuženog, a to zbog toga što opći i pojedinačni akti poslodavca moraju biti sukladni važećem Zakonu, tj. tim aktima se ne mogu utvrdđivati manja prava radnika od onih koja su utvrđena Zakonom.


Radi svega iznijetog ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo, te pošto nisu počinjene ni povrede odredaba parničnog postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, to je temeljem odredbe čl. 226. Zakona o parničnom postupku žalbu tuženog kao neosnovanu odbio i prvostupanjsku presudu potvrdio.

(Presuda Kantonalnog suda Travnik, broj Gž.933/04 od 22.09.2005. godine)

