Imovinski odnosi lica iz vanbračne zajednice

Član 264.stav 1. i čl. 278. stav 1. preuzetog Porodičnog zakona.
ZA NASTAVAK ZAJEDNIČKE IMOVINE, U SMISLU ČLANA  278  STAV 1. PREUZETOG  PORODIČNOG ZAKONA, RELATIVNE SU DVIJE PREDPOSTAVKE:

„PRVA“  DA JE  RIJEČ O IMOVINI STEČENOJ TOKOM TRAJANJA VANBRAČNE ZAJEDNICE“, te druga da se radi o imovini nastaloj „ RADOM“  VANBRAČNIH DRUGOVA.

Iz obrazloženja:

Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti, u smislu odredbe čl. 347. ranijeg ZPP-a , a koji se u konkretnom slučaju primjenjuje na osnovu čl. 456 ZPP-a („Sl. Novine FBiH“, broj 53/03), ovaj sud zaključio je slijedeće:

Žalba tuženog je osnovana, dok žalba tužitelja izjavljena na odluku o troškovima nije osnovana.

Prema stanju u spisu predmeta nesporno je da je umrla Č.D. bila jedini nosilac stanarskog prava na stanu  identifikovanom  u izreci presude, da je stanarsko pravo stekla na osnovu čl. 19. stav 3. Zakona o stambenim odnosima nakon smrti svoga ranijeg supruga Č.D. Stanarsko pravo je u skladu sa čl. 1. Protokola br. 1. na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima „imovinsko pravo“ te shodno tome, predstavlja imovinu lica na koje glasi: Riječ“ imovina“ uključuje širok opseg  imovinskih interesa koji predstavlja ekonomsku vrijednost. Dakle, stanarsko pravo kao „imovinsko pravo“ umrla Č.D. stekla je prije stupanja u vanbračnu zajednicu sa tužiteljem, te isto predstavlja njenu posebnu imovinu u skladu sa  odredbom čl. 264 stav 1. Porodičnog zakona. Takođe , umrla Č.D. je kao nosilac stanarskog prava, a u skladu sa odredbom čl. 7. Zakona o otkupu stanova na kojima postoji stanarsko pravo, stekla pravo na otkup spornog stana, te se upisala kao vlasnik istog. Predmetni stan ne predstavlja zajedničku imovinu u smislu čl. 278. sta 1. Porodičnog Zakona, jer su za nastanak zajedničke imovine relevantne dvije pretpostavke: „prava“- da je riječ o imovini stečenoj tokom trajanja vanbračne zajednice, „ te druga- da se radi o imovini  nastaloj „radom“ vanbračnih drugova, a nijedna od ovih pretpostavki nije ispunjena. U konkretnom slučaju , stanarsko pravo kao „imovinsko pravo“ umrla Č.D. stekla je prije zasnivanja vanbračne zajednice, a , takođe ovaj stan ne predstavlja ni produkt rada vanbračnih drugova. Nadalje, činjenica da je tužitelj bio član porodičnog domaćinsva u smislu čl. 6. Zakona o stambenim odnosima ne predstavlja razlog da isti postane suvlasnikom na stanu umrle Č.D. Takođe, tačno je da je tužitelj mogao u skladu sa odredbom čl. 9. Zakona o otkupu stanova na kojima postoji stanarsko pravo izvršiti otkup stana, ali samo uz prethodnu suglasnost nositelja stanarskog prava, tj. Č.D.(a što bi  predstavljalo određenu vrstu poklona), te budući da ona ovu saglasnost nije dala, ovi navodi tužitelja dati u odgovoru na žalbu lišeni su bilo kakvog osnova. Nadalje, ukoliko je tužitelj vršio određena ulaganja  u adaptaciju stana, te ukoliko je umrloj Č.D. dao svoje certifikate za otkup stana, isti može prema  tuženom imati samo određeni obligaciono-pravni zahtjev a  ne tražiti i 
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utvrdjenje suvlasničkog dijela  na spornom stanu. Dakle, po ocjeni ovog suda, predmetni stan ne predstavlja zajedničku  tečevinu vanbračnih  drugova, pa je u smislu odredbe čl. 299 stav 1. tačka 4. ZPP-a , valjalo j žalbu tuženog uvažiti, preinačiti prvostepenu presudu i odbiti tužitelja sa njegovim tužbenim zahtjevom.

Imajući u vidu da je tuženi u cijelosti uspio u ovome sporu, valjalo je žalbu tužitelja odbiti u odnosu na troškove postupka, a u smislu odredbe čl. 386. stav 1. ZPP-a.

O troškovima  postupka tuženog  ovaj sud nije odlučio budući da tuženi nije dostavio troškovnik niti je na glavnoj raspravi precizirao svoje troškove postupka.

(Presuda Kantonalnog suda Travnik, br. Gž:436/04, od 19.04.2005.god ).
