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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: Gž-948/04

Novi Travnik, 25.05.2005. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Kantonalni sud Novi Travnik u vijeću sastavljenom od sudija Vladimira Žuljević kao predsjednika vijeća, Sadika Lende i Dunke Begić kao članova vijeća, rješavajući u pravnoj stvari po tužbi tužitelja Jasne Karadža, Muhameda Dlakić, Fahrije Čehaja, Kemala Duraković, Ize Fulan, Ahmeta Husić, Fikreta Jusufbašić, Muje Kuko, Husejina Kalbić, Hazima Karašin, Nure Kokić, Kemala Kalbić, Halida Letić, Nahida Muratspahić, Sejfe Muratspahić, Zdravka Mlivo, Adema Maroš, Tonke Mešan, Zijada Malkić, Himze Novalić, Zrinke Pocrnja, Esad Sarać, Hamdije Sadiković, Hate Telbiz, Kemala Tajar, Ešefa Zec, Saliha Ždralović, Đule Dadić i Paše Karadža, svi zastupani po punomoćniku Ivici Dagun advokatu iz Bugojna, protiv tuženika UNIS „MOR“d.d. Bugojno, zastupanog po punomoćniku Senadu Duvnjak advokatu iz Bugojna, radi novčanog potraživanja iz radno-pravnog odnosa v.s. 15.000,00 KM, odlučujući o žalbi tuženika na presudu Općinskog suda Bugojno broj P-221/04 od 09.08.2004. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 25.05.2005. godine, donio je slijedeću

P R E S U D U

Preinačava se presuda Općinskog suda Bugojno broj P-221/04 od 09.08.2004. godine i sudi:

„ODBIJA SE tužbeni zahtjev tužitelja u cijelosti KAO NEOSNOVAN kojim traže da sud utvrdi da su odluke nadzornog odbora tuženika nezakonite i to: broj 03-09/03-29 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužiteljici Jasna Karadža sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-14 od 03.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Muhamedu Dlakić sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-11 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Fahriji Ćehaja sa danom 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-16 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Kemalu Duraković sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-20 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Izi Fulan sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-22 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Ahmetu Husić sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-24 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Fikretu Jusufbašić sa 05.05.2000.godine, broj 03-09/03-34 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Muji Kuko sa 05.05.2000.godine, broj 03-09/03-27 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Husejinu Kalbić sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-31 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Hazimu Karašin sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-32 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelja Nure Kukić sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-28 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa Kalbić Kemalu sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-35 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Halidu Letić sa 05.05.2000. gdoine, broj 03-09/03-41 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Nahidu Muratspahić sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-42 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Sejfi Muratspahić sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-39 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa  tužitelju Zdravku Mlivo sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-37 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Ademu Maroš sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-38 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Tonki Mešan sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-36 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Zijadu Malkić sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-44 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Himzi Novalić broj 03-09/03-46 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužiteljici Zrinki Pocrnja sa 05.05.2000.godine, broj 03-09/03-49 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Esadu Sarač sa 05.05.2000.godine, broj 03-09/03-47 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Hamdiji Sadiković sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-55 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužiteljici Hati Telbiz sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-53 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužitelju Kemalu Tajar sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-58 od 07.07.2003. godine o prestanku randog odnosa tužitelju Ešefu Zec sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-56 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužielju Salihu Ždralović sa 05.05.2000. godine, broj 03-09/03-13 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužiteljici Đuli Dadić sa 05.05.2000. godine i broj 03-09/03-30 od 07.07.2003. godine o prestanku radnog odnosa tužiteljici Paši Kradža sa danom 05.05.2000. godine, te da im na ime naknade plaće za čekanje bez svoje krivice svim tužiteljima za period od 01.05.2000. godine do 31.08.2003. godine isplati po 8.151,95 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od31.08.2003. godine pa do konačne isplate i da im nadokandi troškove parničngo postupka u iznosu od 2.160,00 KM“.
O b r a z l o ž e n j e
Presudom prvostepenog suda  prvim stavom izreke utvrđeno je da su nezakonita rješenja tuženika o prestanku radnog odnosa tužiteljima koja su decidno pobrojana. Drugim stavom izreke presude obavezan je tuženik da svakom tužitelju na ime naknade plaće za čekanje bez svoje krivice u periodu od 01.05.2000. godine pa do 31.08.2003. godine isplati iznos od po 8.151,95 KM sa zateznom zakonskom kamatom počev od 31.08.2003. godine pa do konačne isplate, kao i da im nadokandi troškove parničnog postupka u iznosu od 2.160,00 KM.

Na navedenu presudu blagovremeno je uložio žalbu tuženik iz svih razloga navedenih U ZPP-u, sa prijedlogom drugostepenom sudu da presudu preinači i u cijelosti odbije zahtjev tužitelja kao neosnovan.

U obrazloženju presude elaborira se svaki od ožalbenih razloga i ističe da su tužitelji radnici na čekanju u smislu čl. 143. stav 1. Zakona o radu, te da im je prestao radni odnos na osnovu istog člana, a da rješenje koje je donijeto u tom smislu ima deklarativni karakter. Na kraju ostaje kod svog naprijed navedenog prijedloga o preinačenju presude.

Tužitelji su blagovremeno dostavili odgovor na žalbu. U istom u cijelosti osporavaju navode žalbe, te pojašnjavaju da je pravilno prvostepeni sud utvrdio činjenčno stanje, te pravilno primjenio materijalne propisa na koje se poziva. Predlaže se  drugostepenom sudu da žalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi presudu prvostepenog suda.

Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa članom 221. ZPP-a, drugostepeni sud je zaključio:

Žalba je osnovana.

Iz spisa osporene presude, pa i žalbe, proizilazi da među parničnim strankama nije sporno da su tužitelji i prije donošenja zakona o radu imali status radnika na čekanju, te da je to konstatovano i u Programu privatizacije. Takođe nije sporno da tužitelji nisu pozvani na posao ( to jest nisu obavljali svoje redovne poslove) ni nakon donošenja Zakona o radu, te samim tim nisu ni zaključili ugovor o radu.

Među parničnim strankama sporno je da li je tužiteljima prestao radni odnos u skladu sa čl. 143. stav 1. Zakona o radu, te samim tim da li su rješenja tuženika donesena po tom osnovu nezakonita, te samim tim da li je osnovan ili ne tužbeni zahtjev tužitelja.

Odlučujući o navedenom, prvostepeni sud je na osnovu provedenih dokaza od strane parničnih stranaka zauzeo stav da su rješenja tuženika o prestanku radnog odnosa tužiteljima nezakonita, te samim tim ocijenio da je tužbeni zahtjev osnovan, kako u pogledu zahtjeva za poništenje navedenih rješenja, tako i u pogledu isplate naknada plaća za precizrani period.

Naprijed navedenu ocjenu provedenih dokaza i stav prvostepenog suda ne prihvata drugostepeni sud iz slijedećih razloga:

Članom 143. stav 1. Zakona o radu, decidno je regulisano da zaposlenik koji se na dan stupanja na sangu Zakona o radu zatekne na čekanju posla, ostaće u tom svojstvu najduže 6 mjeseci od dana stupanja na snagu Zakona, ako poslodavac prije isteka ovog roka zaposlenika ne pozove na rad. Navedeni rok mogućnoti pozivanja radnika na posao istekao je 05.05.2000. gdoine. Iz provedenih dokaza od strane parničnih stranaka, proizilazi da tuženik tužitelje kao radnike na čekanju nije pozvao na posao do navedenog datuma (05.05.2000.godine), a to nije učinio ni kasnije. Prvostepeni sud pravilno utvrđuje da sa tužiteljima nisu zaključeni ugovori o radu. Samim tim tužiteljima je prestao radni odnos rješenjem tuženika sa navedenim datumom (05.05.2000.godine), to što su rješenja donijeta kasnije (07.07.2003. godine) ista nisu nezakonita, obzirom da ista imaju deklaratorni karakter, što se s pravom konstatuje i u žalbi tuženika. Navedenim rješenjima samo se utvrđuje prestanak radnog odnosa po sili zakona, a na osnovu čl. 143. stav 1. Zakona o raud.
Nepravilan je stav prvostepenog suda i u pogledu primjene čl. 87, 92. i 93. Zakona o radu. Ovo iz razloga što iz navedenih rješenja koja se osporavaju, a i ostalih provedenih dokaza, jasno proizilazi da tužiteljima nije prestao radni odnos na osnovu čl. 87. Zakona o radu. Nije jasno zbog čega se sud poziva i na čl. 92. Zakona o radu koji je brisan iz čl. 93. koji se odnosi na sindikalnog povjerioca. Vjerovatno prvostepeni sud misli na čl. 98. i 99. Zakona o radu obzirom da navodi program zbrivanjavanja viška zaposlenika. Prema navedenom članu došla bi u obzir samo u slučaju da je tužiteljima presto radni odnos u skladu sa čl. 87. st. 1. t. 1. Zakona o radu, što nije slučaj u konkretnoj situaciji.

Kako je tužiteljima prestao radni odnos sa 05.05.2000. godine, neosnovan je i dio tužbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu plača od 01.05.20000. godine pa do 31.08.2003. godine. Navedeni zahtjev bio bi osnovan samo pod uslovom da tužiteljima nije prestao radni odnos sa 05.05.2000. godine u skladu sa čl. 143. stav 1. Zakona o radu.

Imajući u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu čl. 229. stav 1. t. 2. ZPP- a žalbu tuženika uvažio, presudu prvostepenog suda preinačio i tužitelje u cijelosti odbio sa tužbenim zahtjevom kao neosnovanim, kako je precizirano u izreci ove presude.








PREDSJEDNIK VIJEĆA








    Vladimir Žuljević

