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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI  SUD NOVI TRAVNIK

Broj: Gž-73/04.

Novi Travnik, 24.02.2005. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija Vladimira Žuljević, kao predsjednika vijeća, Senada Begović i Sadika Lendo, kao članova vijeća u pravnoj stvari tužitelja: MEŠAN ZEĆIJE r.Pajić iz Bugojna, koju zastupa punomoćnik Miralem Arif iz Donjeg Vakufa, protiv tuženog MEŠAN HAMZE, sin Zukana iz Bugojna, koga zastupa punomoćnik Duvnjak Senad advokat iz Bugojna, radi utvrđivanja svojine po osnovu sticanja u braku v.s. 25.000,00 KM, rješavajući po žalbi tužiteljice izjavljene na presudu Općinskog suda u Bugojnu br. P.579/00. od 13.02.2003. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 24.02.2005. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba SE ODBIJA, i prvostepena presuda POTVRĐUJE.

U pogledu rješenja o troškovima postupka žalba tužiteljice se djelimično uvažava te se obavezuje tuženi da nadoknadi tužiteljici troškove parničnog postupka u iznosu od 2.175,00 KM, u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja.
O b r a z l o ž e nj e

Osporenom prvostepenom presudom utvrđeno je pravo svojine tužiteljice po osnovu sticanja u braku sa tuženim na 1/3 dijela, porodične stambene zgrade izgrađene na kč. Br. 503/4 iz zk. Ul. Br. 1702 K.O. Bugojno, (kat. Br. 516. u K.O. Čaušlije), kao i pravo svojine na 1/3 dijela ove građevinske parcele te je obavezan tuženi da tužiteljici prizna ovo pravo i da trpi da se tužiteljica u zemljišnim knjigama i u katastru upiše kao suvlasnik i suposjednik sa navedenim dijelom. Takođe je utvrđeno da je tužiteljica po osnovu sticanja u braku sa tuženim stekla pravo svojine sa ½ dijela na kućanskim stvarima koji su pobliže opisani u izreci osporene presude dok je sa viškom tužbenog zahtjeva tužiteljica odbijena, te je odlučeno da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.

Na ovu presudu žalbu je blagovremeno, na odbijajući dio presude, uložila tužiteljica zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi navodi da je prvostepeni sud paušalno ocijenio doprinos tužiteljice u sticanju zajedničke imovine pogotovo imajući u vidu da je tužiteljica bila dobra i brižna majka, da je radila sve poslove u kući, i vodila cjelokupnu brigu oko djece te da je jedno vrijeme radila i u Njemačkoj.

Navodi da prvostepena presuda u svom odbijajućem dijelu ima nedostataka zbog kojih se ne može ispitati jer u ovom pogledu nisu dati razlozi o odlučnim činjenicama. Takođe u žalbi osporava i odluku o troškovima postupka navodeći da je tužiteljica uspjela u ovom sporu u pretežnom dijelu te da joj je zbog toga trebalo dosuditi troškove postupka.

Predlaže da sud žalbu uvaži, preinači prvostepenu presudu i udovolji u cjelosti zahtjevu tužiteljice ili da prvostepenu presudu ukine u odbijajućem dijelu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.

Odgovor na žalbu nije podnesen.
Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe čl. 347. ranijeg ZPP-a (Sl. Novine FBiH“, br. 42/98.), a koji se u konkretnom slučaju primjenjuje na osnovu čl. 456. st. 2. ZPP-a, („Sl. Novine FBiH“, br. 53/03.), ovaj sud zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana, dok je u pogledu rješenja o troškovima žalba djelimično osnovana.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice na koje je pravilno primjenio materijalno pravo te je donio ispravnu odluku kada je utvrdio da je tužiteljica po osnovu sticanja u braku sa tuženim stekla 1/3 dijela prava svojine na porodičnoj stambenoj zgradi izgrađenoj na parceli kč. Br. 503/4 upisana u K.O. Bugojno te ½ dijela na zajedničkim kućanskim stvarima.

Pravilno je prvostepeni sud cijenio doprinos parničnih stranaka u sticanju zajedničke imovine kao i činjenicu da je tuženi prije sklapanja braka započeo izgradnju sporne stambene zgrade. Naime, svjedok Čefo Teufik je na raspravi od 4.04.2001. godine izjavio da je u vrijeme kada se tuženi oženio kuća koja je predmet spora već bila posušena, ubačena stolarija ali da nije bilo fasade i da nije bila okrečena. Takođe svjedok Kaltak Huso, a i sama tužiteljica su izjavili da je u vrijeme sklapanja braka kuća koja je predmet spora bila posušena. Dakle, prvostepeni sud je upravo cijenio doprinos tužiteljice u odgajanju i vaspitanju zajedničke djece, vođenju kućanstva te njenoj zaradi u Njemačkoj u iznosu od 850 do 1.500 DM mjesečno ali je takođe cijenio stepen dovršenosti porodične stambene zgrade kao i činjenicu da je tuženi čitavo vrijeme trajanja braka radio u Njemačkoj i imao platu od 2.500 do 3.000 DM. Imajući u vidu naprijed navedeno pravilno je prvostepeni sud utvrdio da tužiteljici pripada 1/3 dijela vlasništva na porodičnoj stambenoj zgradi izgrađenoj na parceli kč. Br. 503/4 K.O. Bugojno, te ½ dijela vlasništva na zajedničkim stvarima domaćinstva.

Budući da je prvostepenom presudom utvrđeno da tužiteljici pripada 1/3 dijela stambene zgrade, ½ dijela predmeta domaćinstva dok je za novac na deviznoj knjižici tužiteljica odbijena, to je po ocjeni ovog suda tužiteljica uspjela u sporu sa oko 50 % pa je shodno odredbi čl. 386. st. 2. ZPP-a (raniji čl. 144. st. 2. ZPP-a), valjalo tužiteljici dosuditi troškove postupka u iznosu od 2.175,00 KM. Pri tome treba imati u vidu da je održano 9 ročišta za glavnu raspravu na kojima je prisustvovao punomoćnik tužiteljice te da se na dva ročišta raspravljalo samo o procesnim pitanjima (čl. 9. st. 2.  Tarife – Sl. Novine F BiH, br. 67/02.), to za zastupanje na ročištima punomoćniku tužiteljice pripada naknada od 3.120,00 KM odnosno 1.560,00 KM imajući u vidu uspjeh u sporu.

Na osnovu iznesenog a u smislu odredbe čl. 226. ZPP-a, valjalo je žalbu tužiteljice odbiti 

i potvrditi prvostepenu presudu a u pogledu odluke o troškovima valjalo je žalbu tužiteljice djelimično uvažiti i preinačiti prvostepeno rješenje u smislu odredbe čl. 229. st. 1. tačka 4. Zakona o parničnom postupku.

                                                                                             PREDSJEDNIK VIJEĆA:

                                                                                                 Vladimir Žuljević

