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Bosna i Hercegovine

Federacija Bosne i Hercegovine

Srednjobosanski kanton/Kanton Središnja Bosna

KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

     B r o j: Gž-503/03

Novi Travnik, 2.9.2004.g. 

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Lendo Sadika, kao predsjednika vijeća, Vladimira Žuljevića i Jasne Šatara, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja STR „KUĆA MODE“ vl. Marije Mikulić, zastupane po punomoćniku  Ivanu Šariću, advokatu iz Uskoplja, protiv tužene FEDERACIJA BiH, zastupana po Federalnom javnom pravobranilaštvu Sarajevo, radi naknade štete v.s. 51.291,57 KM, odlučujući o žalbi tuženog protiv presude Općinskog sua u Bugojnu  broj P-194/02 od 22.1.2003.g., na sjednici održanoj dana 2.9.2004.g. donio je slijedeću
P R E S U D U

Žalba se ODBIJA i prvostupanjska presuda POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e n j e

Prvostupanjskom presudom tužena je dužna tužiteljici isplatiti na ime pretrpljene štete od eksplozivne naprave, postavljene dana 27.4.1999.g. na ulazu u objekat tužitelja u Uskoplju, ul. Branitelja domovine bb i to:

za štetu na objektu i opremi u iznosu od 17.063,55 KM,

za uništenu robu u iznosu od 26.238,02 KM

za razliku u cijeni ili izgubljenu dobit u iznosu od 7.999,00 KM,

što ukupno iznosi 51.192,57 KM, kako je to utvrđeno nalazima vještaka građevinske i finansijske struke, sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom, počev od 27.4.1999.g., pa do isplate, te naknaditi tužiteljici troškove parničnog postupka u iznosu od 7.897,00 KM, a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja.
Protiv ove presude žalbu je uložio tuženi iz svih razloga predviđenih odredbom članka 355 Zakona o parničnom postupku, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i tužbeni zahtjev odbije uz obvezu tužitelju da naknadi troškove spora tuženom ili da predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlučivanje.

Tuženi u žalbi ističe da sud nije odlučio o istaknutom prigovoru neurednosti tužbe, označavanjem organa ili tijela Federacije na koje se tužba  odnosi, iako je prvostupanjski sud citirao zakonske odredbe navedene u rješenju Kantonalnog suda od 17.2.2000.g., nije postupio po uputama iz toga rješenja, te nije izveo dokaze relevantne za primjenu članka 180 Zakona o obligacionim odnosima. Nadalje, u postupku nije utvrđeno da li je šteta nastala faktorom nasilja usmjerenom na određenu osobu, a što je moguće obzirom da je vlasnik kuće Ivan Šarić u to vrijeme vršio poslove državnog dužnosnika i mogao se zamjeriti određenim licima. Nadalje, Zakonom o ministarstvima i drugim organima uprave BiH („Službeni glasnik BiH“ br. 5/03) formirano je Ministarstvo sigurnosti na nivou Bosne i Hercegovine, te žalba smatra da je trebalo utvrditi da li se radi o terorizmu sa međunarodnim ili međuentitetskim elementom u kom slučaju bi odgovaralo Ministarstvo sigurnosti BiH.

Žalba i nadalje osporava nalaz i mišljenje sudskog vještaka, jer su uzete previsoke cijene uništenog inventara i kamenorezačkih radova, te je tužitelj u cilju utvrđivanja štete bio dužan priložiti račune.

Žalba takođe prigovara početku toka zakonskih kamata.

U odgovoru na žalbu punomoćnik tužitelja predložio je da se žalba odbije kao neosnovana i potvrdi prvostupanjska presuda.

Pošto je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti  u smislu odredbe članka 347 Zakona o parničnom postupku („Službene novine F BiH“ br. 42/98, 3/99), a u svezi sa čl. 456 stavak 1 sada važećeg Zakona o parničnom postupku („Službene novine F BiH“ br. 563/03), ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:

Prvostupanjski sud je potpuno i pravilno proveo postupak, te je na utvrđeno činjenično stanje pravilno primijenio materijalno pravo kada je udovoljio tužbenom zahtjevu.

Za svoju odluku prvostupanjski sud je naveo valjane razloge koje u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Nisu osnovani žalbeni razlozi tužene u odnosu na neurednost tužbe.

Naime, prvostupanjski sud je ispravno prihvatio da je u ovom slučaju pasivno legitimirana Federacija BiH, pošto Federalno ministarstvo kao tijelo uprave Federacije i ne može biti stranka u parničnom postupku, jer kao takvo nema stranačku sposobnost. 

Takođe nije osnovan ni prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani tužene, imajući u vidu odredbu članka 180 Zakona o obligacionim odnosima koja propisuje da za štetu nastalu smrću, tjelesnom povredom ili oštećenjem, odnosno uništenjem imovine fizičkog lica usljed ataka nasilja ili terora..., odgovara država čiji su organi po važećim propisima bili dužni da spriječe takvu štetu.

Iz činjeničnog utvrđenja prvostupanjskog suda nesumnjivo proizilazi da se upravo radi o slučaju koji tretira navedena zakonska odredba, jer se iz  provedenih dokaza vidi da se u ovom slučaju radi o aktu nasilja i terora, a ne nekom ličnom obračunu kako to žalitelj neosnovano ističe (iskazi saslušanih svjedoka Marka Komarca, Stipe Posavca i Mirka Sesara).

Prema tome, pošto organi tuženog nisu priječili nastanak navedene štete to je tužena odgovorna za naknadu ove štete, s tim što u smislu odredbe članka 180 stavak 3 ZOO-a, ima pravo i obvezu zahtijevati naknadu isplaćenog iznosa od osobe koja je štetu prouzrokovala ukoliko istu otkriju.

Takođe nisu osnovani ni žalbeni prigovori u pogledu dosuđene kamate kao i u pogledu visine utvrđene štete, a koju su utvrdili sudski vještaci finansijske i građevinske struke koje je sud i dodatno na zahtjev punomoćnika tuženog saslušao na navode iz prigovora punomoćnika tuženog (zapisnici od 29.9. i 26.11.2002.g.), a čijim nalazima je punomoćnik tuženog neargumentovano i paušalno prigovarao.
Imajući u vidu sve naprijed iznijeto, te činjenicu da prvostupanjski sud nije počinio povredu odredbi parničnog postupka, na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, a niti je  pogrešno primijenio materijalno pravo, to je temeljem odredbe čl. 350 ranijeg Zakona o parničnom postupku, a u svezi sa čl. 456 sada važećeg Zakona o parničnom postupku, ovaj sud je žalbu kao neosnovanu odbio i prvostupanjsku presudu potvrdio.
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