Građevinsko zemljište-gubitak prava korištenja
Član 53.Zakona o građevinskom zemljištu

GUBITAK PRAVA KORIŠTENJA ZEMLJIŠTA RADI GRAĐENJA ZBOG NEPODNOŠENJA ZAHTJEVA ZA IZDAVANJE ODOBRENJA ZA GRAĐENJE U PROPISANOM ROKU I NEPRIVOĐENJA ZEMLJIŠTA SVRSI ODNOSI SE SAMO NA LICA KOJA SU POBROJANA U ODREDBI ČLANA 53.ZAKONA O GRAĐEVINSKOM ZEMLJIŠTU.

  Iz obrazloženja:

Osporenim rješenjem tužene Općine Bugojno-Općinsko vijeće broj:05-31-330/01,od 22.05.2003.godine,odbijen je zahtjev tužitelja za vraćanje preuzetog zemljišta kao neosnovan,a koje zemljište je rješenjem pod br.06-475-79/87,od 30.03.1987 godine,kao neizgrađeno gradsko zemljište preuzeto iz posjeda između ostalih i od prednika tužitelja-S.H.,radi uređenja građenja gradske tržnice u naselju „Vrbas“ u Bugojnu.

Tužitelji  su preko svog punomoćnika N.A.,adv.iz Sarajeva podnijeli tužbu kod ovog suda,pokrenuvši time upravni spor.

U tužbi ističu da izuzeto zemljište nije privedeno svrsi,niti je zatraženo odobrenje za građenje u roku od godinu dana ,po pravomoćnosti tog rješenja,niti u roku od tri godine su izvedeni radovi po dobivenom odobrenju i po osnovu čl.54.Zakona o građevinskom zemljištu,treba da se uspostavi ranije zemljišno-knjižno stanje.Ističu da se zemljište faktički nalazi u posjedu lica koja su tužitelji ovlastili da ga koriste.

Navode da ni postupak oko naknade za izuzeto zemljište  nikada nije okončano.

Tužbom predlažu da se osporeni akt poništi i predmet vrati na ponovni postupak i odluku ili osporeni akt preinači i udovolji zahtevu tužitelja.

U odgovoru na tužbu ističe da je neizgrađeno građevinsko zemljište od tužitelja preuzeto rješenjem na osnovu odredbe čl.25.zakona o građevinskom zemljištu,ali je tačno da do danas nije privedeno svrsi.
Međutim,navode da zahtjev tužitelja nije osnovan iz razloga što Zakon o građevinskom zemljištu ne poznaje Institut povrata izuzetog gradskog-građevinskog zemljišta.

Osim toga,tužena ne odustaje od izgradnje gradske tržnice,pa ni od regulacionog plana,kojim se ista predvođa na pomenutoj lokaciji.

Nadalje,ističe da članovi 53. i 54. pomenutog Zakona na rješavanju pitanja gubitka prava korištenja tužene,nego korisnika kome je Općina dodijelila prava korištenja,radi građenja na neizgrađenom gradskom-građevinskom zemljištu.Predlaže da se tužitelji sa zahtjevom odbiju,kao neosnovanim.

Ispitujući pravilnost i zakonitost osporenog rješenja,u vezi sa istaknutim navodima iz tužbe,odgovora na tužbu,te cijenići stanje predmetnog spisa,ovaj sud nalazi da je tužba tužitelja neosnovana.

Tužitelji tužbom ne osporavaju pravilnost i zakonitost rješenja po kojim je predniku tužitelja S.H. preuzeto iz posjeda neizgrađeno,gradsko,građevinsko zemljište,već smatraju da iz razloga što to zemljište od tog perioda pa sve do danas nije privedeno svrsi,(nikakvi radovi nisu rađeni),da se gubi pravo na zemljištu u smislu odredbe čl.53.i 54.Zakona o građevinskom zemljištu i da treba uspostaviti ranije zemljišno-knjižno stanje.

Međutim,primjena odredbi članova 53.i 54. na koje se tužba poziva u  smislu gubitka prava korištenja zemljišta,radi građenja,u konkretnoj situaciji nema mjesta primjeni.
Odredbom člana 53.navedenog Zakona propisano je „građanin,odnosno udruženje građana i drugo građansko pravno lice gubi pravo korištenja zemljišta radi građenja,ako u roku od jedne godine od pravosnažnosti rješenja o dodjeli zemljišta za korištenje,radi građenja ne podnose zahtjev da mu se izda odobrenje za građenje,odnosno ako u roku od tri godine...“ .
Dakle,tačno je pobrojano na koga se odnosi takav gubitak prava,što nije konkretan slučaj,a nema mjesta ni primjeni odredbe člana 54.istog Zakona.

Tom odredbom propisano je da gubitak prava korištenja zemljišta radi građenja iz razloga predviđenih prethodnom članu utvrđuje rješenjem općinski organ uprave,nadležan za imovinsko-pravne poslove.

Na osnovu rješenja iz prethodnog stava briše se u katastru nekretnina,odnosno zemljišnoj knjizi pravo korištenja zemljišta,radi građenja i uspostavlja ranije stanje upisa.

Bez obzira što radovi nisu započeti,niti zemljište privedeno svrsi,Odsjek za poslove urbanizma,Općine Bugojno dopisom pod br.05/11-23-04/02,od 25.01.2002.godine,na osnovu uvida u prostorno-plansku dokumentaciju,utvrdilo je da na lokalitetu gdje je preuzeto zemljište,a koje obuhvata i dio zemljišta prednika tužitelja po osnovu regulacionog plana naselja „Vrbas“ predviđena izgradnja objekta sa pratećom infrastrukturom,od koje namjere se nije odustalo i da će se pristupiti realizaciji tog dijela regulacionog plana.
Daljnja okolnost što druga lica po ovlaštenju tužitelja koriste predmetno zemljište nije od uticaja,jer po osnovu čl.21 Zakona o građevinskom zemljištu predniku tužitelja,odnosno tužiteljima pripada pravo privremenog korištenja do preuzimanja.

U pogledu isticanja neisplaćivane naknade za preuzeto zemljište po ocjeni ovog suda ni ta okolnost ne utiče na drugačiji ishod,jer stanje predmeta upućuje na to da se prednik tužitelja nije sporazumio oko visine utvrđenja naknade,a što je regulisano odredbama Zakona o eksproprijaciji („Sl.list SRBiH“ , br.12/87,38/88,4/90),u pogledu naknade,koja se može ostvariti u sudskom postupku.
S obzirom na izloženo,po ocjeni ovog suda Zakon nije povrijeđen na štetu tužitelja,a osporeno rješenje je pravilno i zakonito,radi čega je valjalo tužbu tužitelja odbiti ,a sve na osnovu odredbe člana 38.stav 2.Zakona o upravnim sporovima.

(Presuda Kantonalnog suda u Travniku,broj:U-71/03,od 14.11.2003.godine)
Vojni stanovi-pravo na povrat
Član 31. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku

                 primjene Zakona o napuštenim stanovima

ČINJENICA DA NOSITELJ STANARSKOG PRAVA NA VOJNOM STANU KOJI JE NA DAN 31.04.1991.GODINE BIO NA SLUŽBI U JNA U SVOJSTVU GRAĐANSKE OSOBE NIJE BIO UPISAN KAO DRŽAVLJANIN BiH,NIJE RAZLOG DA MU SE USKRATI PRAVO  NA POVRAT STANA,AKO JE DRŽAVLJANSTVO STEKAO SUKLADNO ZAKONU O DRŽAVLJANSTVU SRBiH.

  Iz obrazloženja:

Osporenim aktom tuženog Ministarstva prostornog uređenja,obnove i povratka SBK Travnik broj:04-23-933/2000, od 14.08.2001.godine,prvostupanjsko rješenje je izmjenjeno,te je utvrđeno da I.B.trenutno naseljenom u Banjoj Luci i članovima obiteljskog domaćinstva iz perioda 30.04.1991.godine pripada pravo na vraćanje u posjed stana u Travniku u objektu „Kula 2“ sprat 6.U preostalom dijelu prvostupanjsko rješenje je potvrđeno.

U tužbi koja je podnesena ovom sudu dana 25.10.2001.godine tužitelj navodi da pobija drugostupanjsko rješenje zbog pogrešno i nepravilno utvrđenog  činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, te predlaže da se ukine drugostupanjsko rješenje i da se stan stavi na raspolaganje Federalnom ministarstvu obrane.U tužbi se navodi da je drugostupanjski organ pogrešno primjenio čl.3a.st.1 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovoma,jer I.B. nije bio državljanin SRBiH,prema evidenciji državljana,te se stoga kumulativno ispunjena oba uvjeta iz čl.3a.
Ovaj sud je u dva navrata na temelju odredbe čl.29 Zakona o upravnim sporovima potraživao od tuženog organa odgovor na tužbu i dostavljanje predmetnog spisa.

U odgovoru na tužbu tuženik navodi da navodi tužitelja u tužbi nisu utemeljeni na materijalnom propisu i Zakonu  o upravnom postupku,te predlaže da se tužbeni zahtjev tužitelja odbija kao neosnovan.

Uz odgovor na tužbu tuženi je dostavio i predmetne spise.Ovaj sud je ispitao sve navode iz tužbe,te dokumentaciju priloženu uz tužbu,izvršio uvid u upravni spis,te ispitao zakonitost osporenog rješenja u granicama zahtjeva iz tužbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe čl.36.,a u svezi  sa čl.35.st.1.Zakona o upravnim sporovima,a nakon čega je riješio kao u izreci presude iz slijedećih razloga: 
Odredbom čl.31.Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima („Sl.novine FbiH“, broj 27/99) je utvrđeno da iznimno od odredbe čl.3 st.1. i 2. ovog zakona u svezi sa stanovima koji su proglašeni napuštenim na teritoriju FbiH,a koji su na raspolaganju Federalnom ministarstvu obrane nositelj stanarskog prava ne smatra se izbjeglicom ako je 30.04.1991.godine bio u aktivnoj službi u SSNO(Saveznom sekretarijatu za narodnu odbranu JNA,tj.nije bio umirovljen) i nije bio državljanin Socijalističke Republike  BiH,prema evidenciji državljana.
Prema tome, prema odredbi ovog zakona nužno je da se ispune uvjeti koji su predviđeni kumulativno,a to je da je bio u aktivnoj službi u SSNO,odnosno JNA na dan 30.04.1991.godine i da nije bio državljanin SRBiH prema evidenciji državljana.

Pravilno je tuženi organ utvrdio da je I.B. bio u aktivnoj službi u JNA na dan 30.04.1991.godine i to u svojstvu građanske osobe na službi u JNA.Međutim,tuženi organ je pravilno utvrdio da je imenovani bio državljanin BiH i to stoga što je imenovani samim rođenjem u Travniku 04.06.1953.godine,a što je je utvrđeno Izvodom iz matične knjige rođenih Općine Travnik broj:02-200-3726,od 16.05.2000.godine,bio državljanin SRBiH i to samim rođenjem na teritoriji SRBiH.Naime,utvrđeno je da je imenovani I.B. bio državljanin BiH i državljanstvo je stekao na temelju rođenja na teritoriji SRBiH, a što je predviđeno i ranijim zakonima o državljanstvu SRBiH („Sl.list SRBiH“ ,br.6/65 i 10/77).

Utvrđena činjenica da imenovani nije bio u odgovarajućim evidencijama upisan kao državljanin BiH nije pravno- relevantan razlog da bi se imenovanom uskratilo pravo na povrat stana,jer je isti stekao državljanstvo na jedan od načina kako je to predviđeno Zakonom o državljanstvu SRBiH.Prema tome,pravilno je drugostupanjski organ utvrdio da kumulativno nisu ispunjeni uvjeti iz čl.3a.Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima,pa je stoga ovaj sud,a na temelju čl.38.st.2.Zakona o upravnim sporovima,odlučio kao u izreci ovog rješenja.

  (Presuda Županijskog/Kantonalnog suda u Travniku,broj:U-186/01,od 14.02.2002.godine)  
