Bračni drugovi – raspolaganje zajedničkom imovinom

Član 265. Porodičnog zakona

Članovi 103. i 104. Zakona o obligacionim odnosima

NE PROIZVODI PRAVNO DJELOVANJE UGOVOR KOJIM BRAČNI DRUG, BEZ SUGLASNOSTI DRUGOG SUPRUŽNIKA, OTUĐUJE ILI OPTEREĆUJE IMOVINU STEČENU RADOM U TOKU BRAKA, PRIJE NEGO ŠTO JE IZVRŠENA NJENA DIOBA.
Iz obrazloženja:

Shodno odredbama čl. 265. Porodičnog zakona, zajedničkom imovinom bračni drugovi raspolažu sporazumno. Svojim udjelom u zajedničkoj imovini jedan bračni drug ne može samostalno raspolagati niti ga opteretiti pravnim poslom među živima. U smislu ovih odredbi, prema trećim licima titulari zajedničke imovine (bračni drugovi) se pojavljuju zajedno kao cjelina. Zajedničkom imovinom bračni drugovi raspolažu sporazumno, a svojim udjelom u zajedničkoj imovini jedan bračni drug ne može samostalno raspolagati, niti ga opteretiti pravnim poslom među živima. Ne proizvodi pravno djelovanje ugovor kojim bračni drug otuđuje ili opterećuje imovinu stečenu radom u toku braka, prije nego što je izvršena dioba iste. pravne radnje koje je u pogledu raspolaganja zajedničkom imovinom bračnih drugova poduzeo jedan od njih, bez suglasnosti drugog supružnika, ne proizvode pravno djelovanje (odluka VS BiH, broj Rev. 685/81 od 18.03.1982. godine).
Spornim ugovorom o poklonu prednik parničnih stranaka kao poklonodavac obdario je svoga sina J.U. porodično stambenom zgradom koja je zajednička imovina stečena u braku tužiteljice sa B.U. Dovodeći u vezi iskaz tužiteljice kao parnične stranke sa ostalim provedenim dokazima, a posebno sa iskazima prvotuženog i drugotužene kao parničnih stranaka, sud je došao do uvjerenja da tužiteljica nije dala predniku parničnih stranaka B.U. kao svom supružniku suglasnost da zaključi sporni ugovor o poklonu kojim je njihovom sinu J.U. poklonio porodično-stambenu zgradu. Za sporni ugovor o poklonu kojim je otuđena zajednička imovina koju je stekla u braku sa B.U., tužiteljica je saznala u vrijeme kada se provodio ostavinski postupak iza umrlog J.U. U toku postupka sud nije utvrdio da se tužiteljica izričito ili prećutno suglasila sa spornim ugovorom o poklonu, niti je isti konvaldirala.
Kako prednik parničnih stranaka nije mogao samostalno raspolagati zajedničkom imovinom bez znanja i suglasnosti tužiteljice i njenog odobrenja, to je sporni ugovor o poklonu ništav i kao takav ne proizvodi bilo kakvo pravno djelovanje. U konkretnom slučaju važi pravilo da niko ne može prenijeti na drugog više prava nego što ga sam ima (nemo plus iuris ad allium transfere potestguam ipso habet).

Kod ovako utvrđenog činjeničnog stanja sud nalazi da je ništav sporni ugovor o poklonu i da kao takav ne proizvodi bilo kakvo pravno djelovanje u smislu odredbi čl. 103. i 104. preuzetog Zakona o obligacionim odnosima.

(Presuda Općinskog suda Bugojno broj P.3/03 od 16.10.2003. godine i Presuda Kantonalnog suda Travnik broj Gž.365/04 od 08.12.2004. godine)

