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KANTONALNI SUD U TRAVNIKU


Broj: Gž-358/02

Travnik, 28.11.2002. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!


Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: K.J.M., kao predsjednika vijeća, te S.L. i S.B., kao članova vijeća, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja D.R.  dr.jur. SARAJEVO, Antuna Hangija 43/I, zastupanog po punomoćniku R.P. i I.P., advokatima iz Sarajeva, protiv tuženog "“CROATIA OSIGURANJE"”d.d. Mostar, ".Šimića bb” Ljubuški, radi naknade štete, v.s. 25.589,69 KM., odlučujući o žalbi tuženika na presudu Općinskog suda Bugojno broj: P.514/01 od 26.04.2002.godine, na sjednici vijeća održanoj dana 28.11.2002.godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U


ODBIJA se žalba kao neosnovana i POTVRĐUJE presuda Općinskog suda Bugojno br. P-514/01 od 26.04.2002. godine.

O b r a z l o ž e nj e


Presudom prvostepenog suda obavezan je tuženi da tužitelju na ime naknade štete isplati iznos od 25.589,69 KM. sa zakonskom zateznom kamatom počev od 10.02.1998.godine pa do konačne isplate i da mu nadoknadi troškove postupka u iznosu od 3.600,00 KM. Istom presudom sa viškom tužbenog zahtjeva tužitelj je odbijen kao neosnovanim.


Na navedenu presudu blagovremeno je uložio žalbu tuženik iz svih razloga navedenih u ZPP-u sa prijedlogom drugostepenom sudu da istu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje. U obrazloženju žalbe navodi se da sud nije razrješio sporne činjenice u skladu sa čl. 178. Zakona o obligacionim odnosima. Dalje se u osnovi prepričava viđenje nastanka saobračajne nezgode od strane tuženika. Dalje se ističe da nalaz vještaka dipl. ing. Kovačevića tuženik cijeni površnim. Također se navodi da je prvostepeni sud počinio bitnu povredu odredaba parničnog postupka jer nije postupio po uputama drugostepenog suda datim u rješenju br.Gž-279/00 od 24.05.2001.godine. Dalje se ističe da sud nije pravilno ni utvrdio visinu dosuđene naknade.


Tužitelj je dostavio odgovor na žalbu. U odgovoru na žalbu se navodi da je ista u cjelosti neosnovana te se ističe da je sud pravilno primjenio materijalno pravo odnosno čl.178. st.4. Zakona o obligacionim odnosima. Ističe se da je u momentu nastanka štete tužiteljevo vozilo bilo u fazi zaustavljanja, ali i da je stajalo nastala bi šteta u srazmjeru u istom obimu. Ističe se da kretanje tužiteljevog vozila nije ni u kakvoj uzročnoj vezi sa štetnim događajem. U osnovi se dalje navodi kako je došlo do saobračajnog udesa. Dalje se osporavaju navodi u odnosu na visinu štete te smatra da je ista utvrđena na osnovu izvršenog vještačenja. Navodi se da je tužitelj pretrpio znatno veću štetu od utužene jer nije tražio naknadu za ne korištenje vozila te troškove prijevoza i drugo. Dalje navodi da smatra i da je pravilno dosuđena zatezna kamata imajući u vidu da godinama KM je konvertibilna i da nema nikakvog razloga za obračun kamate po različitim kamatnim stopama. Predlaže da se žalba odbije kao neosnovana.


Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa čl.347. st.2. ZPP-a, drugostepeni sud je zaključio.


Žalba je neosnovana.


Uvidom u spis i osporenu presudu proizilazi da je prvostepeni sud u ponovnom postupku postupio po uputama drugostepenog suda datim u rješenju br. Gž-279/00 od 24.05.2001.godine. U postupanju po uputama drugostepenog suda proveden je i dokaz vještačenje po drugom vještačenju dipl. ing. Ševalu Kovačević. Navedeni vještak je uradio svoj nalaz i mišljenje 11.02.2002.godine, te dopunu nalaza od 1.03.2002.godine i 12.03.2002.godine, proizilazi da se ne osporava nalaz i mišljenje vještaka Š.K..


Iz spisa također proizilazi da je sud sproveo i dokaz saslušanjem tužitelja i u to vrijeme drugotuženog – vozača vozila koje je osigurano kod tuženika, kao parničnih stranaka. Cijeneći sve provedene dokaze a koji se ne dovode u sumnju ni navodima iz žalbe, pravilno je prvostepeni sud utvrdio i zaključio da je za nastalu saobračajnu nezgodu isključivo odgovoran vozač koji je osiguranik tuženika, te da nema ni u jednom dijelu nikakvog doprinosa tužitelja u toj nezgodi. 

Za svoj stav prvostepeni sud je dao jasne razloge i pravilno primjenio materijalno pravo što i ovaj sud prihvata.


Prvostepeni sud je pravilno odlučio i o zateznoj zakonskoj kamati i o njenom dospjeću, kao i o troškovima postupka.


Prvostepeni sud nije učinio ni druge povrede odredaba parničnog postupka iz čl.336. st.2. ZPP-a, na koje drugostepeni sud pazi po službenoj dužnosti u skladu sa čl.347. st.2. istog Zakona.


Imajući u vidu naprijed navedeno, drugostepeni sud je na osnovu čl.350. ZPP.a, žalbu tuženika odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.







PREDSJEDNIK VIJEĆA:

