ŽUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

              BROJ: Gž.258/99

Travnik, 21.10.1999. godine

                         U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Županijski/Kantonalni sud u Travniku,  u vijeću sastavljenom od sudaca L.S. kao predsjednika vijeća, V.Ž. i N.Z., kao članova vijeća u pravnoj stvari tužitelja J.Đ. iz Novog Travnika, protiv tužene Federacije BiH, Ministarstvo odbrane zastupano po Vojnom pravobranilaštvu Sarajevo, ul. Kreševljakovića br. 98, radi naknade štete, v.s. 16.000 DM, rješavajući po žalbi tužene protiv presude Općinskog suda Travnik, broj P.21/99 od 15.04.1999.godine na sjednici vijeća održanoj dana 21.10.1999.godine, donio je slijedeću:

 


                      P R E S U D U


Žalba SE ODBIJA i prvostupanjska presuda POTVRĐUJE.

      



          O b r a z l o ž e n j e

Presudom prvostupanjskog suda tužena je obavezana isplatiti tužitelju na ime naknade štete zbog nestanka privremeno izuzetog materijalnog sredstva u iznosu od 16.000,00 DM, u protuvrijednosti KM i prema komercijalnom kursu na dan isplate sa  zakonskom pripadajućom kamatom, računajući od nastanka štete 09.06.1992. godine, po stopi koja se plaća u komercijalnoj banci sa mjestom sjedišta tužitelja na devizne štedne uloge po viđenju od 01.04.1996. a od 01.04.1996.godine do isplate, po stopi zatezne kamate kako je to predviđeno Zakonom o visini stope zatezne kamate, kao i naknaditi troškove spora u iznosu od 2.324,60 KM, sve u roku od 15 dana od dana pravosnažnosti presude pod prijetnjom izvršenja.

Protiv ove presude tuženi je po zastupniku uložio žalbu zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava.

U žalbi navodi da tužitelj tuženom nije dostavio ni jedan pismeni relevantan dokaz na koji se on poziva u tužbi, a koji je predhodno dostavio uz zahtjev pravobranilaštvu. Nadalje, sud je svoju presudu bazirao isključivo na navodima tužitelja i po njemu priložene dokumentacije, te je propustio naložiti vještačenje radi utvrđivanja realnog iznosa štete. Stoga predlaže da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno odlučivanje ili preinači u ožalbenom dijelu.

Odgovor na žalbu nije podnesen.

Nakon što je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama iz žalbe i po službenoj dužnosti shodno odredbi čl. 347. Zakona o parničnom postupku («Sl,novine FBiH» br. 21/98) ovaj sud je zaključio slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjeice i na iste pravilno primijenio materijalno pravo te je s pravom tuženog obvezao da tužitelju isplati utvrđenu vrijednost izuzetog materijalnog sredstva – automobila.

Za svoju odluku prvostupanjski sud je naveo jasne i potpune razloge, koji proizilaze iz provedenih dokaza, ocijenjenih na način propisan odredbom čl. 8. ZPP-a.

Prvostupanjski sud je naime, postupajući po uputama iz rješenja ovog suda Gž.269/98), a u cilju utvrđivanja vrijednosti predmetnog automobila proveo potrebne dokaze (saslušanjem svjedoka, uvid u kupoprodajni ugovor.), te je na temelju svih provedenih dokaza osnovano udovoljio postavljenom tužbenom zahtjevu.

Stoga sud ocjenjuje suvišnim prijedlog tuženog iznijeti u žalbi za provođenjem vještačenja u cilju utvrđivanja vrijednosti vozila.

Pošto pred prvostupanjskim sudom nisu učinjene ni bitne povrede odredaba ZPP-a, to je u smislu odredbe čl. 360. ZPP-a, žalbu tuženog valjalo odbiti i pobijanu presudu potvrditi.

PREDSJEDNIK VIJEĆA

