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ŽUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U TRAVNIKU
Broj: Gž-129/02

Travnik, 09.08.2002. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Županijski/Kantonalni sud u Travniku u vijeću sastavljenom od sudaca M.A. kao predsjednika vijeća, V.Ž. i S.Ć., kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja S.S. iz Jajca, koga zastupa punomoćnik S.V., odvjetnik iz Bugojna, protiv tužene OPĆINE BUGOJNO, zastupane po Općinskom javnom pravobranitelju Bugojno, radi naknade štete v.s. 17.813.40 KM, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Općinskog suda Bugojno broj P-29/01 od 11.06.2002. godine, na sjednici vijeća održanoj 09.08.2002. godine donio je slijedeću

P R E S U D U

Žalba se o d b i j a i prvostupanjska presuda potvrđuje.

O b r a z l o ž e n j e

Prvostupanjskom presudom u cijelosti je odbijen tužbeni zahtjev tužitelja, te je odlučeno da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.

Protiv ove presude tužitelj je po svom punomoćniku uložio žalbu zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, te pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja.

U žalbi ističe da presuda nema razloga o odlučnim činjenicama, te da je tužba koju je podnio protiv Općine Bugojno izmijenio tražeći da tužena utuženi iznos isplati po osnovu odgovornosti za pričinjenu štetu. U žalbi žalitelj smatra da je zaključeni ugovor o korištenju stana u jednom dijelu ništav, ali da nije ništav u dijelu u kome se tužena tužitelju obavezuje vratiti uloženi novac, ukoliko on ne dobije stan. Međutim, ako je ugovor u cijelosti ništa tužitelj traži da mu tuženi plati utuženi iznos po osnovu odgovornosti za pričinjenu štetu. Stoga predlaže da se pobijana presua ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlučivanje

U odgovoru na žalbu tužena je porekla osnovanost žalbenih navoda, te je predložila da se žalba kao neosnovana odbije i prvostupanjska presuda potvrdi.

Pošto je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe članka 347. ZPP-a, ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:

Prvostupanjski sud je potpuno i pravilno proveo postupak te je na nesporno utvrđeno činjenično stanje pravilno primijenio materijalno pravo kada je tužbeni zahtjev odbio.

Za svoju odluku prvostupanjski sud je naveo razloge koje u cijelosti usvaja i ovaj sud.

Naime, kao nesporno je utvrđeno da je predmetni stan odlukom Upravnog odbora vlasnika stana JP «UNIS SLAVKO RODIĆ» Bugojno od 2.5.1997. godine kao devastiran prenesen na Općinu Bugojno, a u cilju zaštite od daljeg propadanja, te da ga je Općina ugovorom od 7.6.1997. godine u stanju u kakvom se nalazio dala na koritšenje tužitelju bez naknade s tim da će on taj stan adaptirati i da će mu se u slučaju prodaje ovog stana drugom licu priznati troškovi adaptacije.

Zakonom o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima poništeni su svi ugovori zaključeni između 1.4. 1992. i 7.2. 1998. godine, a time je poništen i citirani ugovor između tužiutelja i tuženbe, te je tim Zakonom propisano da osobi kojoj je prestalo pravo koritšenja stana, a uložila je svoja sredstva u adaptaciju, ima pravo na povrat tih sredstava od bivšeg nositelja stanarskog prava. U tijeku postupka je utvrđeno da nosilac stanarskog prava nije tuženi nego druga osoba kojoj je ovaj stan i vračen u posjed.

Na temelju ovako utvrđenog činjeničnog stanja pravilno je prvostupanjski sud zaključio da tužbeni zahtjev u odnosu na tuženog nije osnovan, a radi čega je žalbu temeljem odredbe članka 350. ZPP-a kao neosnovau odbio i pobijanu presudu potvrdio.
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