KANTONALNI SUD U TRAVNIKU 

BROJ:U.78/01

Travnik, 12.12.2001.god.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija Lendo Sadika  kao predsjednika vijeća, Nidžare Zlotrg i Vladimira  Žuljevića kao članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničara Mironije Jozak u upravnom sporu tužitelja FMO UPRAVA  ZA ODBRANU ODJEL ZA ODBRANU TRAVNIK protiv tuženog MINISTARSTVA PROSTORNOG UREĐENJA OBNOVE I POVRATKA SBK TRAVNIK, radi poništenja rješenja broj 04-23-1121/00 od 26.03.2001.god. na sjednici vijeća  održanoj dana 12.12.2001.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

Tužba SE ODBIJA  kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Aktom koji se tužbom pobija pod brojem 04-23-1121/00 od 26.03.2001.god.  poništen je zaključak Službe za stambeno-komunalne poslove Općine Travnik, broj 04-VII-372-2220/98 od 30.1.2001. godine i utvrđeno da tužiteljici Vidović Kati pripada pravo na povrat stana u Travniku, ul. Mehmeda Paše Kukavice br. 2/2.

U tužbi tužitelj ističe da Vidović Kata nikada  nije bila nosilac stanarskog prava, da ga nije ni stekla sve do napuštanja stana i odlaska iz Travnika 1993. godine, da u postupku koji je predhodio donošenju akta nije postupljeno po pravilima postupka, nije potpuno i pravilno utvrđeno činjenično stanje i data mogućnost zainteresiranih stana da iznesu dokaze. Ističu da je Vidović Kati dodjeljen stan rješenjem Medicinskog centra a koji stan je vlasništvo Federalnog  ministarstva odbrane, te da je tuženi organ pogrešno primjenio odredbu čl. 30. stav 2. i 7. Zakona o preuzimanju Zakona o napuštenim stanovima  smatrajući da tužiteljica stanuje u stanu duže od 8 godina. Naglašavaju da je Vidović Kata bila dužna stan napustiti 3.10.1997.god. na osnovu Ugovora sa bivšom  komandom  Garnizona Travnik donošenjem  presude po priznanju (P-1114/87 od 3.10.1979.god. ) pozivajući se na odredbu čl. 11 Zakona o stambenim odnosima u pogledu sticanja prava. Ističu da podnošenjem tužbe je prekidan rok življenja tako da nije mogla steći stanarsko pravo. Tužitelj je dostavio i dopunu tužbe  prilažući  ugovor  zaključen 24.11.1971.god. između  Skupštine Opštine Travnik i Medicinskog centra Travnik o davanju na korištenje predmetnog stana. Naglašavaju da je ugovorom  tačkama 2. i 3. i 6. regulisano da se neće izdavati rješenje o dodjeli stana niti zaključivati ugovor o korištenju sa licem koje postane  korisnik stana. Predlaže da se rješenje tuženog  organa poništi i potvrdi zaključak  prvostepenog organa.
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Odgovor na  tužbu nije dostavljen iako je sud u dva navrata u smislu odredbe čl. 29. st. 3. Zakona  o upravnim sporovima to potraživao.

Cijeneći pravilnost i zakonitost osporenog akta u granicama zahtjeva iz tužbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe čl. 36.  u vezi sa čl. 35. st. 1. Zakona o upravnim sporovima, ovaj sud je riješio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Pravilno je ocjenio i pristupio tuženi organ kada je poništio zaključak prvostepenog organa kojim se odbacuje zahtjev podnosioca Vidović Kate za povrat stana u posjed.  Kod takvog stanja  stvari prvostepeni organ je trebao odlučiti po podnijetom zahtjevu prihvatiti ili odbiti) i za isto dati valjane razloge. Kako prvostepeni  organ se upušta   u ocjenu navoda iz zahtjeva, suprotno tom zahtjev odbacuje, tako da je tuženi drugostepeni organ pravilno poništio donijeti zaključak prvostepenog organa, ništavši za isto  razloge ništavosti.

Tuženi je pravilno postupio kada je povodom žalbe u meritumu riješio predmet za što je dao razloge i na što je bio ovlašten.

Polazeći od okolnosti da je tuženi poništio zaključak prvostepenog organa kojim je odbačen zahtjev Vidović Kate (žaliteljice) za povrat stana, pravilno je tuženi organ postupio utvrdivši da je predmetni stan proglašen napuštenim i ocjenio pravilnu primjenu materijalnog propisa- Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima regulisano čl. 3. st. 1. („Službene novine F BiH“ br. 11/98, 38/98, 12/99, 27/99, 43/99), Uputstvo o primjeni čl.4. naprijed navedenog Zakona i tačka 7. iz uputstva u pogledu dokazivanja o stanarskom pravu.

Obzirom da je Vidović Kate ponudila dokaze da je predmetni stan proglašen napuštenim (rješenjem) , uvjerenje PU Travnik i potvrdu Direkcije PTT saobračaja Jajce sa sjedištem u  Travniku  pravilno je tuženi organ zaključio da je ista živjela u predmetnom stanu, što se u tom smislu ne osporava ni tužbom tužitelja, iako ista tvrdi da je uslijed  pokrenutih sudskih postupaka stan trebala davno napustiti radi čega smatraju da nije  mogla steći takvo pravo, pozivajući se pri tom na odredbu čl. 11 Zakona o stambenim odnosima kojoj po  nalaženju ovog suda u konkretnoj situaciji nema mjesta.

Drugostepeni organ je pravilno postupio kada je u smislu odredbe  čl. 142 Zakona o upravnom postupku upustio se u meritum rješavanja i raspravio predhodno pitanje koje se odnosi na to da li se Vidović Kata može smatrati nosiocem stanarskog prava u kontekstu podnijetog zahtjeva uza povrat stana. Istina , tuženi je imao mogućnosti uputiti da se to prethodno pitanje riješi u sudskom postupku gdje bi u upravnom postupku došlo do prekida a postupak bi se nastavio nakon donijete sudske odluke.

Međutim,  u cilju efikasnosti a cijeneći da odredba čl. 143 st. 1. Zakona o upravnim postupku ne stavlja zapreke u pogledu rješavanja stanarskog prava, to i u tom dijelu tuženi pravilno postupio primjenivši odredbu čl. 30. st. 2. i 7. Zakona o stambenim 
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odnosima prethodno utvrdivši da je Vidović Kata u predmetnom stanu živjela duže od 8 godina.

Plazeći od okolnosti da je Vidović Kata u predmetni stan uselila 1987 godine isti stan napustila 1993 godine, što ne osporava ni tužbu, ali se poziva na prekid kontinuiteta življenja i u tom pogledu prilaže dokumentaciju ugovor, ranije odluke suda o predaji  stanarskog prava u posjed, ističući da je Vidović  Kata 1979 godine stan trebala napustiti , ovaj sud cijeni pravilnim zaključak tuženog perioda življenja u predmetnom stanu.

Naime, nesporno je da je tužitelj vlasnik stana i da je isti stan  potraživao sudskim putem, ali je to činio uglavnom prema organu – Općine Travnik, dok je prema Vidović Kati tek 30.09.1987.god. pokrenut postupak.

Međutim , za ukazati je da je tuženi organi  prethodno pitanje riješio  u pogledu zahtjeva za povrat stana, što ni u kom slučaju ne  isključuje  nadležni sud od rješavanja – ustanovljavanja stanarskog prava, obzirom  da se rješenje  prethodnog pitanja  u upravnom postupku  ne smatra niti  može biti preudicirano rješavanje, a ne predstavlja ni supsituciju nadležnosti.

Zbog naprijed navedenog, navod tužbe kao i priloženi dokazi ugovor i odluke), nisu od bitnog uticaja na  drugačije rješavanje upravne stvari, obzirom na razloge iz osporenog rješenja tuženog , koje kao takvo prihvata i ovaj sud.

Ovim se ujedno ukazuje na pravilnost primjene Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima („sl.nov. FBiH“ br.11798, 38/98, 12/99, 27/99, i 43/99) obzirom da je  konkretni stan proglašen napuštenim a na dan 30.04.1991.god. Vidović Kate se nalazi u predmetnom stanu.

Zbog svih naprijed navedenih razloga, valjalo je tužbu tužitelja odbiti  kao neosnovanu, i na osnovu čl. 38. st. 2. Zakona o upravnim sporovima riješiti kao u izreci presude.

Zapisničar                                                               Predsjednik vijeća

Mironija Jozak                                                              Sadik Lendo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude nezadovoljna stranka  ima pravo na žalbu u roku od 15 dana od dana  prijema  iste Vrhovnom sudu F BiH Sarajevo .Žalba se podnosi  putem ovog suda u tri primjerka. 

