  KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

  Broj :U-209/01

  Travnik,13.03.2002. godine. 

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVNE

Kantonalni sud u Traniku u vijeću sastavljenom od sudija :Vladimira Žuljevića,kao predsjednika vijeća,Senada Begovića i Slavice Čurić kao članova vijeća,uz sudjelovanje zapisničara Amire Salkice,u upravnom sporu tužitelja Federacija BiH – Federalno Ministarstvo odbrane,protiv tužene Ministarstva prostornog uređenja obnove i povratka Srednjobosanskog Kantona Travnik,radi poništenja rješenja tužene broj:04-23-988/00 od 28.05.2001.godine,na sjednici vijeća održanoj dana 13.03.2002.godine donio je slijedeću:

P R E S U D U

Tužba se ODBIJA.
O  b  r  a   z  l  o  ž  e  nj  e

Tužitelj je podnio ovom sudu tužbu dana 05.12.2001.godine u kojoj traži da se poništi rješenje tužene broj:04-23-988/00 od 21.05.2001.godine,te da se odbije zahtjev Kurti Afrima kao neosnovan i da se predmetni stan stavi na raspolaganje tužitelju.U tužbi navodi da činjenično stanje nije potpuno i pravilno utvrđeno u skladu sa članom 3a Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima,budući da je Kurti Afrim bio u aktivnoj službi u SSNO- JNA na dan 30.04.1991.godine,te da do 1996.godine nije bio državljanin SR BiH odnosno R BiH,pa je isti bez ikakvog pravnog osnova svrstan u kategoriju raseljenih osoba.Takođe u tužbi navodi da nije na valjan način utvrđeno gdje se imenovani nalazio i u kojem svojstvu od maja 1991.godine do septembra 1997.godine.

U odgovoru na tužbu tužena ponovo ističe da Kurti Afrim ima status raseljene osobe te da je ovo pitanje rješeno kao predhodno pitanje u smislu odredbe člana 142.ZUP-a.

Nakon što je razmotrio tužbu,odgovor na tužbu i podatke u spisu predmeta,ovaj sud zaključio je slijedeće:

Tužba nije osnovana.

Osporenim rješenjem Ministarstva prostornog uređenja,obnove i povratka SBK Travnik broj:04-23-988/00 poništeno je ožalbno rješenje prvostepenog organa,te je utvrđeno da je Kurti Afrim iz Kiseljaka nosilac stanarskog prava na stanu koji se nalazi u Kiseljaku,ulica 8.aprila,te da mu se isti vraća u posjed.

I prema ocjeni ovog suda nisu se stekli uslovi za primjenu čl.3a Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima.Naime,prema podacima u spisu predmeta Kurti Afrima nije napuštao područje Federacije BiH u toku 1991.god.-1998. godine te se isti ima smatrati raseljenom osobom u smislu čl. 4. Zakona o raseljenim osobama.,prognanicima i izbjeglicama u Federaciji BiH (Sl.list F BiH br.19/00).

Prema odredbi člana  4. navedenog Zakona raseljena osoba u smislu ovog Zakona je državljanin BiH koji je raseljen na teritoriji Federacije usljed sukoba,progona iz opravdanog straha od progona ili povrede ljudskih prava na teritoriji BiH,a ne postoje uvjeti za dostojan povratak u svoje prebivalište niti se dobrovoljno odlučil na izbor novog mjesta življenja.

Iz gore navedene zakonske odredbe proizilazi da raseljena osoba može biti samo državljanin BiH,a u spisu predmeta postoji  uvjerenje Općine Kiseljak br.03/2-1496 od 21.11. 1996.godine da je Kurti Afrim državljanin R BiH.Nadalje,nosilac stanarskog prava Kurti Afrim raseljen je na teritoriji R BiH gdje je neprestano boravio od 1991-1998. godine,a što je vidljivo iz uvjerenja PU Kiseljak br.11/4-207-33/01 od 02.02.2001.godine u kojem je vidljivo da je njegovo prebivalište u periodu od 1986. – 1996. godine bilo na području Općine Kiseljak,dok je iz potvrde Službe za stambeno komunalne poslove Općine Novi Grad br.09-372-802/95 od 29.02.2000.godine vidljivo da Kurti Afrim koristi stan na spratu kuće vlasništvo Sinanović Anđelka i to od 03.09.1996.godine,a što upučuje da imenovani od tada živi na području Općine Novi Grad Sarajevo.

Dakle,neosnovani su tužbeni navodi da u toku postupka nije utvrđeno gdje se Kurti Afrim nalazi u periodu od 1991. – 1998.godine,te da nije utvrđeno da li se radi o izbjegloj ili raseljenoj osobi.Naime i  po ocjeni ovog suda Kurti Afrim je raseljena osoba na području Federacije u skladu sa odredbom čl.3.Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima.

Na osnovu iznesenog ovaj sud zaključuje da je u ovoj upravnoj stvari činjenično stanje potpuno i pravilno utvrđeno,da je Zakon pravilno primjenjen i da nema propusta u postupku.Osporeno rješenje je u svemu obrazloženo u smislu odredbe čl.207. stav 2. ZUP-a,pa mu je u smislu odredbe člana 38. stav 2 Zakona o upravnim sporovima tužbu valjalo odbiti.

Budući da je tužitelj podnio nadležnom prvostepenom organu uprave zahtjev za odlaganje izvršenja broj:04-23-988/00 do konačne odluke to ovaj sud nije odlučivao o ovom zahtjevu u smislu odredbe člana 19. stav  4 i 5. ZUP-a.

Zapisničar:                                                                                                      PREDSJEDNIK VIJEĆA 

Amira Salkica                                                                                                        Vladimir   Žuljević

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka

 ima pravo žalbe u roku od 15 dana od 

dana prijema Vrhovnom sudu F BiH

Sarajevo putem ovog suda.

Žalba se podnosi u tri primjerka. 

