ŽUPANIJSKI/ KANTONALNI SUD  U TRAVNIKU

Broj: U:59/02

Travnik, 29.04.2003.god.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Županijski /Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Sadika Lendo, kao predsjednika vijeća, Anđelka Marijanović  i Vladimira Žuljević kao članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničara  Ljubice Kovačić,  u upravnom sporu tužitelja DJORDJA VUČKOVIĆ iz Bugojna, na privremenoj adresi Marinko Šebez, ul. Armije BiH , bb Bugojno, protiv rješenja br. 04-23-576/01 od 13.03.2002.god.  tuženog Ministarstva  prostornog uređenja obnove i povratka  ŽSB/SBK u Travniku, u upravnoj stvari  povrata stana, na nejavnoj sjednici vijeća, održanoj dana 29.04.2003.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

TUŽBA SE ODBIJA.

O b r a z l o ž e nj e

Osporenim rješenjem , broj i datum kao naprijed, odbijena je žalba tužitelja Vučković Djordja a izjavljena protiv zaključka Službe za imovinsko-pravne poslove, stambeno-komunalne poslove, geodetkske poslove i katastar  nekretnina Općine Bugojno br. 07-36-2369/00 od 6.06.2001.god.  a kojim je odbačen zahtjev tužitelja za vraćanje stana u posjed i to zbog propusta roka u podnošenju zahtjeva.

Tužitelj je podnio tužbu radi pokretanja upravnog spora, a kojoj je pored ostalog navedeno, da je tuženi prihvatio  stajalište prvostepenog organa o neblagovremenosti  zahtjeva za povrat stana. Tužitelj ne spori da se radi o prekluzivnom roku koji je propisan čl. 5. Zakona o prestanku  primjene Zakona o napuštenim stanovima ali ukazuje da je činjenično stanje pogrešno i nepotpuno utvrđeno i to zbog toga što je tužitelj dva puta odnosno  u dva navrata podnosio prvostepenom organu Općini Bugojno zahtjev za povrat stana.  To je prvi put uradio  preko svog punomoćnika Radošević  Stojanu iz Obrenovca. Ovaj zahtjev navodno nije  zaprimljen kod prvostepenog  organa. Sudbina svih zahtjeva, što je  zanimljivo, koji su poslati iz Jugoslavije poštom je ista odnosno nisu zaprimljeni nikada kod Općine Bugojno. U vom smislu  tužitelj će tražiti  od advokata dokumentaciju i dostaviti je ovom sudu. Tužitelj je drugi put zahtjev predao 18.12.2000.god. kada je poslije liječenja došao prvi put u Bugojno. Pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjennično stanje imalo je za posljedicu i nepravilnu primjenu materijalnog prava. Tužitelju također nije onemogućeno da učestvuje u 
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prvom postupku čime je počinjena bitna povreda odredaba Zakona  o upravnom postupku. U tužbenom zahtjevu  predlaže da se poništi rješenje  tuženog Ministarstva, da troškove postupka  snosi tuženi a da se tužitelj oslobodi od plaćanja sudske pristojbe jer je izbjeglo lice bez zaposlenja.

U odgovoru na tužbu  tuženi je naveo da navodi tužitelja nisu utemeljeni  na materijalnom propisu i Zakonu o upravnom postupku pa se predlaže da se tužbeni zahtjev tužitelja odbije kao neosnovan. 

Sud je cijenio zakonitost  upravnog akta u okviru postavljenog  tužbenog zahtjeva pa je razmotrivši navode tužbe,  dokumentaciju spisa odlučio kao u dispozitivu ove presude iz  slijedećih razloga:

Tužba nije osnovana.

Prema stanju spisa tužitelj je podnio zahtjev za povrat stana 18.12.2000.god. U  zahtjevu je naveo razloge zašto je propustio rok za podnošenje zahtjeva ističući kako je svjestan da je propustio zakonom propisani rok. Kao razloge za propuštanje roka  naveo je bolest ,  neinformiranost i nezanje.

Općinska služba za imovinsko-pravne poslove, stambeno-komunalne , geodetske poslove i katastar  nekretnina donijela je zaključak br. 07-36-2369/00 od 06.06.2001.god. o odbacivanju zahtjeva tužitelja za povrat stana uz obrazloženje da je tužitelj propustio  podnijeti zahtjev  u zakonskom i prekluzivnom roku a koji je istekao 04.10.1999.gdo.  Ovo proizilazi iz čl. 2. st. 5. i čl. 18b. st. 1. Zakona o prestanku  primjene Zakona o napuštenim stanovima kao i čl. 83a st.4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona  o preuzimanju Zakona o stambenim odnosima. Prvostupanjski  upravni organ je odlučio naprijed opisani način  utvrdivši da tužitelj zahtjev za povrat stana nije uputio u propisanom roku ni nadležnom sudu odnosno Komisiji za imovinske zahtjeve  raseljenih osoba. 

Tužitelj je protiv navedenog zaključka izjavio žalbu tuženom zbog  pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja te pogrešne primjene materijalnog prava. Obrazložio je da stan nije proglašen  napuštenim, da je istjeran iz svog stana te da je kao starija i bolesna osoba  liječio se, da nije imao nikog svoga, ali da je dana 26.04.1999.god.  poslao  poštom  zahtjev za povrat stana preko  advokata Radošević Stojana iz Obrenovca.

Tuženi organ donosi  rješenje kojom žalbu  tužitelja odbija uz obrazloženje da  zdravstveni i drugi razlozi na koje se poziva tužitelj nisu pravno valjani  jer i čl. 56. Zakona o upravnom postupku predviđa  da stranka može odrediti punomoćnika u upravnom postupku, te da je tužitelj zahtjev za povrat  stana podnio tek 18.12.2000.god. tj. nakon proteka krajnjeg roka koji je bio do 40.10.1999.god.
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Sud raspravlja  u upravnom sporu  predmetnu  upravnu stvar na podlozi činjenica utvrđenih u upravnom postupku. Tužitelj ni u postupku koji je prethodio donošenju prvostupanjskog i drugostupanjskog rješenja nije predočio  dokaze za navode o tome da je podnio zahtjev za povrat stana prije isteka krajnjeg roka, koji je nekoliko puta i produživan. Tužitelj to nije učinio  ni pred  ovim sudom. U tom smislu pravilno su postupili i prvostupanjski i  drugostupanjski organ kada je zahtjev tužitelja za povrat stana od 18.12.2000.god. odbacili zahtjev odnosno žalbu odbili.

Tužitelj i u zahtjevu za povrat stana od 15.12.2000.god.  a koji je  zaprimljen 18.12.2000.god. kod prvostupanjskog  upravnog organa naveo da zahtjev nije ranije podnio zbog bolesti  neinformisanosti odnsono neznanja.  Zdravstveni razlog, kako to tuženi cijeni u svome rješenju ne može biti  opravdavajući razlog za propuštanje roka, a i neznanja kako je to već poznato u pravu škodi odnosno ne može biti  ekskulpaciona osnova za propuštanje tog roka.

Tužitelj također  navodi da stan nije proglašen  napuštenim, ali ni taj žalbeni osnov nije  utemeljen jer prema čl. 5. st. 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima krajnji rok za podnošenje zahtjeva je bio 04.10.1999.god. što podrazumjeva i nenapuštene  stanove u smislu čl. 18b. st1. citiranog Zakona.

Naime,  , prema citiranoj odredbi rok za pdonošenje  zahtjeva se odnosi i na stanove koji su proglašavani napuštenim  u smislu propisa iz čl. 1. navedenog Zakona, ukoliko je nositelj stanarskog prava odnosni stan  napustio prije 4.04.1998.god.

Okolnosti da tužitelj nije  dobrovoljno  napustio  stan odnosno da je istjeran iz istog ne utjeće na postojeću primjenu  materijalno-pravni propisa pa i odredbe o prekluzivnom roku. Rok je prekluzivne naravi, što proizilazi iz samog  teksta čl. 5. st. 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima. 

Stan, čiji povrat tužitelj traži , ne spada ni u kategoriju  devastiranog niti porušenog stana da bi u obzir mogli doći i neki drugi rokovi.

Tužitelj je također istakao da mu nije pružena mogućnost da ućestvuje u postupku povodom podnijetog zahtjeva, te da bi to predstavljalo bitnu povredu odredaba Zakona o upravnom postupku. Radilo bi  se  konkretno  o promjeni načela saslušanja stranake kako je to predviđeno  u čl. 8. Zakona o upravnom postupku. U pravilu u  upravnom postupku se mora  primjeniti  ovo načelo ali postoje izuzeci od toga.  Naime,  nadležni organ koji  riješava određenu upravnu 

4

stvar ako raspolaže  službenim podacima može  donijeti  rješenje  i bez posebnog  saslušanja stranke, osim ako stranka izričito traži da joj se omogući 

učešće  u postupku to tužitelj nije tražio. Prvostupanjski  upravni organ je očigledno raspolagao  sa podatkom da je tužitelj zahtjv podnio nakon proteka zakonskog roka.

Prema tome činjenično stanje u ovom predmetu  je pravilno i potpuno  utvrđeno  u postupku koji je predhodio tužbi, a na takvo činjenično stanje je pravilno primjenio i materijalno pravo, pa su pravilne i zakonite odluke prvostupanjskog i drugostupanjskog upravnog  organa, ali jedom čega je ovaj sud primjenom čl. 35. st. 2. Zakona o upravnim sporovima tužbu tužitelja odbio.

Prema čl. 61. Zakona o upravnim sporovima svaka stranka snosi svoje troškove, pa u tom smislu i nije  odlučeno da tuženi  plati parnični trošak kako je to tužitelj tražio.

Zapisničar:                                                                        PREDSJEDNIK VIJEĆA

Ljubica Kovačić                                                                    Sadik Lendo

Pravna pouka:

Protiv ove presude može se izjaviti žalba Vrhovnom sudu F BiH

u roku od 15 dana od dana prijema iste. Žalba se podnosi u 3 primjerka putem ovog suda.   

