ŽUPANIJSKI /KANTONALNI SUD U TRAVNIKU
BROJ:U-49/03


Datum:17.09.2003.godine.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Županijski/Kantonalni sud u Travniku u vijeću sastavljenom od sudaca:Anđelka Marijanovića kao predsjednika vijeća,Mirjane Grubešić i Nidžare Zlotrg kao članova vijeća,uz sudjelovanje Amire Salkica kao zapisničara,u upravnom sporu tužiteljice Vesne Pejaković iz Novog Travnika ul.Kralja Tvrtka br.46/6,protiv rješenja Ministarstva prostornog uređenja,obnove i povratka ŽSB/SBK Travnik broj:04-23-409/01 od 17.03.2003.godine,u predmetu povrata stana ,na sjednici vijeća održanoj dana 17.09.003.godine donio je slijedeću:

P R E S U D U

Tužba se ODBIJA.
O b r a z l o ž e nj e

Osporenim rješenjem tuženog Ministarstva prostornog uređenja obnove i povratka ŽSB/SBK Travnik broj:04-23-409/01 od 17.03.2003.godine odbijena je žalba tužiteljice Vesne Pejaković izjavljena protiv zaključka Službe za stambeno-komunalne poslove Općine Travnik broj:03-23-3246/99 od 15.03.2001.godine kojim je odbačen zahtjev tužiteljice za povrat stana koji se nalazi u Travniku ul.Šoše Mažara 60/C kao neblagovremen.

Tužbom zaprimljenom kod ovog suda dana 16.05.2003.tužiteljica je protiv osporenog akta tuženog Ministarstva pokrenula upravni spor.U bitnom ističe da je nakon napuštanja predmetnog stana u Travniku na osnovu rješenja Stambeno –komunalnog fonda Novi Travnik-Komisije za stambena pitanja broj 65 od 16.09.1994.godine o dodjeli stana na privremeno korištenje stekla novo stanarsko pravo na stanu u Novom Travniku ul.1. Maja br.28/6 jer joj je obečano da će joj se taj stan kao kadru(ljekaru)dodijeliti na trajno korištenje, uz prezentiranje dokaza o nepodnošenju zahtjeva za povrat stana u Travniku na kojem je ranije imala stanarsko pravo.Smatra da se nepodnošenjem zahtjeva za povrat stana složila sa prestankom svog stanarskog prava na stanu u Travniku koji je imala na dan 01.04.1992.godine,kao uvjet za naknadni prijem novog stanarskog prava na stanu u Novom Travniku.Pa kako je to novo stanarsko pravo prestalo po rješenju Službe za urbanizam i stambena pitanja Općine Travnik broj:03-372-1932 od 13.11.2000.godine smatra da joj pripada pravo podnošenja zahtjeva za povrat svog bivšeg stana u roku koji je po čl.5.st.2.Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima produžen do 04.10.1999.godine,pa da je njen zahtjev od 28.09.1999.godine pravovremeno podnesen.Predložila je da se osporeno rješenje tuženog organa poništi i naloži tuženom da u zakonskom roku donese novo rješenje kojim bi se udovoljilo zahtjevu tužiteljice.
U odgovoru na tužbu tuženo Ministarstvo predložilo je da se tužba odbije.

Ocjenjujući zakonitost osporenog akta,ovaj sud nalazi da je u postupku koji je prethodio njegovom donošenju činjenično stanje koje je odlučno za rješavanje predmetne upravne stvari potpuno i pravilno utvrđeno i da je  na takvoj činjeničnoj osnovi pravilno primjenjen zakon.

Iz obrazloženja osporenog rješenja i stanja spisa dostavljenih ovom sudu proizilazi da je stan u Novom Travniku ul.Fra Marijana Šunjića broj:28/6 (ranije 1. Maja) tužiteljici dodijeljen na privremeno korištenje rješenjem Stambeno –Komunalnog fonda Novi Travnik-Komisije za stambena pitanja broj:65 od 16.09.1994.godine.U upravnom postupku koji je pokrenut po zahtjevu Željka Radoš,rješenjem Službe za urbanizam i stambena pitanja Općine Novi Travnik broj:03-372-1932 od 13.11.2000.godine utvrđeno je da je nosilac stanarskog prava na ovom stanu Željko Radoš i da Vesni Pejaković prestaje pravo privremenog korištenja.Nadalje,zaključkom prvostupanjskog organa broj:03-372-1932/01 od 05.10.2001.godine naloženo je tužiteljici kao privremenom korisniku iseljenje i predaja u posjed stana nosiocu stanarskog prava.
Nadalje,tužiteljica je zahtjev za povrat stana u Travniku ul.Šoše Mažara 60/C(na kojem kako to navodi u tužbi stekla stanarsko pravo) podnijela 28.09.1999.godine,dakle nakon isteka roka iz čl.5 st.1 Zakona o prestanku primjene Zakona  o napuštenim stanovima,a u okviru roka iz čl. 5. st.2. istog Zakona.
Kod ovakvog stanja stvari,kada tužiteljica na stanu u Novom Travniku ul.Fra Marijana Šunjića 28/6 nije stekla stanarsko pravo (stan joj je dodijeljen na privremeno korištenje ) te se tužiteljica ne može pozivati na zakonska rješenja predviđena u čl.2 st.5. Zakona i poistovječivati prestanak stanarskog prava sa faktičkim prestankom privremenog korištenja stana,a sve u pokušaju da se otklone štetne posljedice koje za sobom povlači propust tužiteljice da zahtjev za povrat stana u Travniku podnese u zakonskom roku – do 04.07.1999.godine (čl.5 st.1. Zakona).Prema tome,kako je tužiteljica propustila da zahtjev za povrat stana u Travniku,na kojem je po njenoj tvrdnji bila nosilac stanarskog prava,podnese u zakonskom roku do 04.07.1999.godine,to je i po ocjeni ovog suda,pravilan takav zahtjev nepravovremen,pa je isti valjalo odbaciti,kako je to pravilno rješio tuženi u osporenom rješenju.
Slijedom svega izloženog,valjalo je odlučiti kao u izreci ove presude po čl.38.st.2 Zakona o upravnim sporovima.

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude može se izjaviti žalba

Vrhovnom sudu FBIH Sarajevo u roku od 

petnaest dana po prijemu presude.Žalba se 

podnosi u tri primjerka putem ovog suda.

ZAPISNIČAR                                                                       PREDSJEDNIK VIJEĆA 

Amira Salkica                                                                         Anđelko Marijanović
