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BROJ: Pž-54/04

Novi Travnik, 14.12 2005 godine

Kantonalni sud Novi Travnik u vijeću sastavljenom od sudija: Šatara Jasne, kao predsjednika vijeća, Begić Dunke i Begović Senada, kao članova vijeća u pravnoj stvari tužitelja NJEMAČKO BOSANSKOHERCEGOVAČKO DRUŠTVO IZ DORTMUNDA sa  sjedištem u Travniku, Jankovići  bb zastupano po punomoćniku Lozo Adilu, advokatu iz Travnika protiv tuženih BOSANSKI KULTURNI CENTAR  sa sjedištem u Travniku, ul. Školska br.23 zastupan po punomoćnici Imamović Stani, advokatu iz Travnika  i OPĆINE TRAVNIK zastupane po Općinskom javnom pravobraniocu Terzić Sadžidi, radi naknade v.s.193.589,54 KM, odlučujući po žalbama sve tri parnične stranke izjavljene na presudu Općinskog suda Travnik br: Ps-30/01 od 04.02.2004 godine, na sjednici vijeća održanoj dana 14.12 2005 godine, donio je s l i j e d e ć u:  

P R E S U D U
Žalba tužitelja se uvažava  i prvostepena presuda djelimično preinačava u pogledu roka od kada teće zakonska zatezna kamata na dosuđenu glavnicu, kao i u pogledu troškova parničnog postupka, tako što zakonska zatezna kamata na dosuđenu glavnicu teće od 14.06.2002 godine do konačne isplate,  te obavezuju tuženi da tužitelju solidarno naknade troškove parničnog postupka u iznosu od 30.988,00 KM, umjesto iznosa od 30.185,00 KM kako to stoji u izreci prvostepene presude, dok se žalbe tuženih odbijaju kao neosnovane i u ostalom dijelu potvrđuje prvostepena presuda.
O b r a z l o ž e nj e

Presudom prvostepenog suda, obavezuju se tuženi da tužitelju solidarno isplate novčanu naknadu na ime povrata sredstava uloženih u adaptaciju zgrade Pozorišta u Travniku u iznosu od 193.589,54 KM sa zakonskom zateznom kamatom na navedeni iznos, počev od dana preciziranja tužbenog zahtjeva 19.12.2003 godine, do konačne isplate, po stopi propisanoj Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o visini stope zatezne kamate („Sl.novine F BiH 51/01), te nadoknaditi tužitelju troškove postupka u iznosu od 30.185,00 KM, dok se sa viškom tužbenog zahtjeva u pogledu kamate tužitelj odbija i odlučeno da se protutužbeni zahtjev drugotužene odbije u cijelosti kao neosnovan.

Na navedenu presudu blagovremeno su izjavile žalbu sve tri parnične stranke.

Tužitelj presudu prvostepenog suda pobija samo u dijelu koji se odnosi na dosuđene kamate i troškove postupka i to zbog povrede odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi navodi, da je prvostepeni sud nepravilno odredio period od kada počinje da teče kamata, te da tužitelju nije pravilno dosudio troškove parničnog postupka, jer mu nije dosudio troškove vještačenja. Na kraju predlaže drugostepenom sudu da preinaći prvostepenu presudu u dijelu datuma od kojeg počinje teći kamata na dosuđenu glavnicu, te u dijelu koji se odnosi na dosuđene troškove parničnog postupka, tako što će iste dosuditi u ukupnom iznosu koji čine sudske takse, troškovi advokatskog zastupanja i troškovi vještačenja.

Prvotuženi Bosansko kulturni centar Travnik prvostepenu presudu pobija iz svih zakonom dozvoljenih zakonskih razloga previđenih u  čl.208. Zakona o parničnom postupku. U žalbi navodi, da prvostepeni sud nije  brižljivo cijenio izvedene dokaze, a neke od njih nije uopće ni cijenio i na taj način povrijedio odredbe čl.8. Zakona o parničnom postupku. Žalba dalje navodi, da prvostepeni sud nije cijenio i analizirao obaveze osnivača JU „ČIN“ utvrđene Ugovorom o osnivanju ove ustanove od 15.11.1997 godine, te žalba interpretira čl.13, 16, 21 i 47.ovog ugovora. Nadalje žalba navodi, da je prvostepeni sud obavezao tužene da solidarno tužitelju naknade troškove postupka u iznosu od 30.185,00 KM, a da se u obrazloženju presude prvostepeni sud ne upušta u strukturu troškova. Nije jasno po priloženom troškovniku punomoćnika tužitelja kako je došlo do iznosa navedenog u troškovniku , budući da je prvi tužbeni zahtjev tužitelja iznosio 1.052,840,00 KM, da bi se na kraju tužbeni zahtjev smanjio na 193.589,54 KM. Žalba dalje navodi, da je prvostepeni sud proveo sve dokaze koji su bili potrebni radi potpunog i pravilnog utvrđivanja činjeničnog stanja, a da je zbog pogrešne ocjene nekih izvedenih dokaza i zbog propuštanja da neke bitne dokaze uopšte cijeni izveo  sasvim pogrešan pravni zaključak, zbog čega je činjenično stanje nepravilno utvrđeno. Nadalje žalba navodi, da je prvostepeni sud pogrešno primijenio odredbe čl.132. Zakona o obligacionim odnosima, jer je stavom 2. ovog člana  propisano da strana koja je potpuno ili djelimično ispunila svoju ugovornu obavezu, ima pravo da joj se vrati ono što je dala. Međutim, ova odredba se ne može primjeniti na konkretnu pravnu situaciju, budući da je i jedna i druga strana, tj. tužitelj i prvotuženi djelimično, odnosno potpuno izmirili ugovorne obaveze. Na ovu pravnu situaciju sud je morao primjeniti odredbu čl.132. st.3, kojom je propisano da obje strane imaju pravo zahtjevati vračanje datog, a uzajamno vračanje se vrši po pravilima za izvršenje dvostranih ugovora prebijanjem. Iz navedenih razloga prvostepeni sud nije mogao odbiti protutužbeni zahtjev. Nadalje žalba elaborira odredbe Zakona o likvidaciji, te u žalbi ponavlja navode koji su isticani u toku postupka. Na kraju predlaže drugostepenom sudu da prvostepenu presudu preinaći na taj način što će primjenom čl.132. st.3. Zakona o obligacionim odnosima dosuditi tuženim istaknuti protutužbeni zahtjev.

Drugotužena  Općina Travnik pobija prvostepenu presudu iz svih zakonom dozvoljenih žalbenih razloga. U žalbi navodi, da je prvostepeni sud povrijedio odredbe parničnog postupka iz čl.151. st.1. Zakona o parničnom postupku kojim je predviđeno da je sud obavezan na glavnu raspravu da pozove vještake, tako da je pobijana presuda donijeta sa ovim nedostatkom, jer na glavnoj raspravi koja je održana 04.03.2004 godine nisu bili pristupili vještaci građevinske i ekonomske struke. Žalba dalje navodi, da pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne može ispitati, jer prvostepeni sud za svoju presudu nije naveo jasne i uvjerljive razloge i da je prvostepeni sud povrijedio i odredbe čl.8. Zakona o parničnom postupku, jer je propustio da savjesno i brižljivo ocijeni svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno. Nadalje žalba navodi, da prvostepeni sud u svom obrazloženju na prigovor nedostatka pasivne legitimacije od strane drugotužene izvodi pogrešan zaključak da je drugotužena dajući saglasnost na zaključenu Ugovor o osnivanju zajedničke ustanove „ČIN“ između DBH i BKC prihvatila i obaveze iz ovog ugovora. Žalba dalje navodi, da je u toku postupka drugotužena stavila primjedbe na nalaz vještaka finansijske struke, a koje nisu otklonjena, a koje primjedbe su se odnosile na to da svi računi koji se nalaze u spisu glase na Ustanovu „ČIN“ i da drugotužena nije primila navedene račune, a isti nisu ni knjiženi u poslovnim knjigama Općine. Žalba još navodi, da je na konkretnu situaciju prvostepeni sud  mogao primjeniti samo odredbe čl.132. st.3. Zakona o obligacionim odnosima kojima je regulisano da ugovorne strane imaju pravo zahtijevati vračanje datog, što je i razlog isticanja protutužbenog zahtjeva. Nadalje žalba navodi, da prvostepeni sud pogrešno tumači odredbe Zakona o likvidacionom postupku. Na kraju predlaže drugostepenom sudu da žalbu uvaži i da u smislu čl.132. st.3 Zakona o obligacionim odnosima tuženim dosudi istaknuti protutužbeni zahtjev.

U blagovremeno podnesenim odgovorima na žalbu tužitelja prvotuženi Bosansko kulturni centar Travnik i drugotužena Općina Travnik osporavaju navode žalbe kao neosnovane, te predlaže drugostepenom sudu da istu odbije.

Iz stanja spisa vidljivo je da je punomoćnik tužitelja odgovor na žalbu tuženih podnio 23.04.2004 godine, a žalbe radi davanja odgovora primio 13.04.2004 godine. Dakle, odgovor na žalbu tuženih tužitelj je podnio nakon isteka zakonom predviđenog roka, te ovaj sud u smislu čl.214. st.3. Zakona o parničnom postupku odgovor tužitelja na žalbe tuženih nije uzeo u razmatranje.

Nakon što je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u žalbama i po službenoj dužnosti shodno čl.221. Zakona o parničnom postupku („Sl.novine FBiH“ br.53/03), drugostepeni sud je postupio kao u izreci iz slijedećih razloga: 
Iz tužbe i konačno postavljenog tužbenog zahtjeva proizilazi da tužitelj od tuženih potražuje  novčanu naknadu na ime povrata sredstava uloženih u adaptaciju zgrade „Pozorište“, u Travniku.

Na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja prvostepeni sud ispravno zaključuje da je drugotužena Općina Travnik vlasnik zgrade Pozorište u Travniku i da je Općina Travnik osnivać prvotuženog Bosansko kulturnog centra Travnik na kojeg je prenijela  pravo besplatnog korištenja zgrade Pozorišta na period od 50 godina, da su dana 15.11.1997 godine tužitelj i prvotuženi  uz saglasnost  drugotužene  zaključili Ugovor o osnivanju zajedničke ustanove pod nazivom Nezavisni centar za kulturu i susrete „ČIN“ Travnik kojim ugovorom je tužitelj između ostalog obavezan da u adaptaciju i opremu zgrade Pozorišta uloži 1.000.000,00 DM i to do 31.12.1998 godine iznos od 650.000,00 DM, a do 31.05.1999 godine iznos od 350.000,00 DM, dok se prvotuženi uz saglasnst svog osnivača Općine Travnik obavezao unijeti pravo besplatnog korištenja zgrade Pozorišta u periodu od 50 godina za potrebe zajedničke ustanove.

Iz pravomoćnog rješenja Kantonalnog suda Travnik br.Rl-14/01 od 14.06.2002 godine proizilazi da je u likvidacionom postupku nad Nezavisnim centrom za kulturu i susrete „ČIN“ Travnik  odobreno prinudno poravnanje između učesnika u postupku i to Njemačko bosanskohercegovačkog društva Travnik, Bosansko kulturnog centra Travnik i Općine Travnik, po kome poravnanju su se učesnici u postupku saglasili da su se stvorili i ispunili uslovi za likvidaciju dužnika Nezavisnog centra za kulturu i susrete „ČIN“ iz Travnika, a  tačkom 3. ovog poravnanja je regulisano  da imovina koja je uložena u objekat i opremu, stvari i prava, a prema nalazu vještaka finansijske struke Bečiragić Derviša  je imovina  osnivača Njemačko bosanskohercegovačkog društva Travnik, te se kao takva uručuje osnivaču u posjed i vlasništvo, dok je tačkom 6. utvrđeno da su učesnici saglasni da se sredstva uložena u objekat zgrade „Pozorište“ vlasništvo osnivača DBHG, te se istom uručuju prava na sredstvima  uloženim u navedeni objekat u kojem predmetu se kod Općinskog suda u Travniku vodi parnični postupak.

Kako je među parničnim strankama  nesporno da je tužitelj svojim sredstvima izvršio novčana ulaganja u adaptaciju zgrade pozorišta u Travniku u iznosu od 193.589,54 KM, to je prvostepeni sud pravilnom primjenom materijalnog prava  ispravno postupio kada je obavezao tužene da tužitelju  solidarno isplate novčanu naknadu na ime povrata sredstava uloženih u adaptaciju zgrade pozorišta u Travniku u iznosu od 193.589,54 KM.
Neosnovani su navodi iz žalbi tuženih da je prvostepni sud povrijedio odredbe čl.8.Zakona o parničnom postupku i da pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne može ispitati, jer prvostepeni sud za svoju odluku nije dao jasne i uvjerljive razloge. Naprotiv, za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, uvjerljive i potpune razloge, koji kao takve proizilaze iz provedenih dokaza ocijenjenih na način kako to regulira odredba čl.8. Zakona o parničnom postupku. 
Iz žalbi prvotuženog, kao i drugotužene se da zaključiti da nije sporno da je u konkrtnom slučaju zbog likvidacije  Nezavisnog centra za kulturu i susrete „ČIN“ Travnik, došlo do raskidanja Ugovora o osnivanju ove zajedničke ustanove. Međutim,  žalitelji  se pogrešno pozivaju na odredbu čl.132. st.3. Zakona o obligacionim odnosima. Navedenom  odredbom je regulisano da ako obje strane imaju pravo zahtjevati vračanje datog, uzajamna vraćanja vrše se po pravilima za izvršenje dvostranih ugovora.  

Nema mjesta navodima žalbe da je prvostepeni sud trebao usvojiti protutužbeni zahtjev koji bi dosudio tuženim naknadu na ime korištenja zgrade Pozorišta za period od 01.01.1998 godine do 14.06.2002 godine. Kako je u ovom periodu zgradu Pozorišta koristio   Nezavisni centar za kulturu i susrete „ČIN“ Travnik i prvotuženi  Bosansko kulturni centar Travnik, a ne  tužitelj, to je protutužbeni zahtjev neosnovan i prvostepeni sud je pravilno postupio kada ga je kao takvog odbio. Pravilnim tumačenjem odredbe čl.132. st.2. Zakona o obligacionim odnosima prvostepeni sud ispravno zaključuje da su  tuženi obavezni da tužitelju na ime ulaganja u adaptaciju zgrade pozorišta solidarno isplate utuženi iznos.

Prvostepeni sud pravilno postupa kada odbija materijalno-pravni  prigovor nedostatka pasivne legitimacije istaknut od strane drugotužene i za to daje valjano obrazloženje koje prihvata i ovaj sud, stoga nema mjesta ni ovom žalbenom navodu istaknutom u žalbi drugotužene. 
Bez osnova su i navodi iz žalbe drugotužene da je prvostepeni sud povrijedio odredbe čl.151. st.1. Zakona o parničnom postupku jer na glavnu raspravu nije pozvao vještaka građevinske i finansijske struke. Drugotužena gubi iz vida da su navedena vještačenja u ovom postupku provedena još u vrijeme kada je važio raniji Zakon o parničnom postupku, te da je po stupanju na snagu novog Zakona o parničnom postupku prvotužena predložila da se na glavnoj raspravi pročitaju nalazi i mišljenja vještaka građevinske i vještaka finansijske struke, a da se na glavnu raspravu samo pozove vještak mašinske struke.  Kako je prvostepeni sud na glavnoj raspravi postupio po ovom prijedlogu prvotuženog, to nije povrijedio odredbe čl.151. stav l.  Zakona o parničnom postupku.

Nema mjesta ni navodima žalbe drugotužene da se vještak finansijske struke nije izjasnio u toku postupka na primjedbe drugotužene.  Naprotiv, iz stanja spisa vidljivo je da se vještak finansijske struke izjasnio  na primjedbe drugotužene.
Osnovano prvotuženi i drugotužena navode u žalbi da prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije obrazložio dosuđene troškove parničnog postupka, nego je samo naveo da se isti odnose na taksu na tužbu i presudu i troškove advokatskog zastupanja po punomoćniku tužitelja prema priloženom troškovniku. Međutim  ovakvim postupanjem prvostepeni sud nije povrijedio odredbe čl.387. Zakona o parničnom postupku na koje se pozivaju tuženi u svojim žalbama. 

Kako iz troškovnika punomoćnika tužitelja proizilazi da je osnovica za obračun troškova zastupanja po advokatu utvrđena prema vrijednosti od 193.859,00 KM iz konačno postavljenog tužbenog zahtjeva, to je i ovaj žalbeni navod prvotuženog neosnovan.
Osnovano ukazuje žalba tužitelja da prvostepeni sud nije pravilno primjenio matrijalno pravo kada je odlučio da teku kamate na dosuđenu glavnicu od 19.12.2003 godine tj. od dana uređenja tužbenog zahtjeva. U konkretnom slučaju kamate na dosuđenu glavnicu teku od 14.06.2002 godine kada je došlo do likvidacije Nezavisnog centra za kulturu i susrete „ČIN“ iz Travnika.

Također su osnovani i navodi žalbe tužitelja da je prvostepeni sud trebao tužitelju  dosuditi i  troškove vještačenja po vještacima građevinske, finansijske i mašinske struke u ukupnom iznosu od 803,00 KM koje je predujmio tužitelj u toku postupka, a koje troškove je punomoćnik tužitelja tražio na glavnoj raspravi. 
Iz navedenih razloga drugostepeni sud je uvažio žalbu tužitelja kao osnovanu i djelimično preinaćio prvostepenu presudu na način kao u izreci ove presude na osnovu čl.229. st.1 tačka 4. Zakona o parničnom postupku, dok je žalbe tuženih odbio kao neosnovane i u ostalom dijelu potvrdio prvostepenu presudu  na osnovu čl.226. Zakona o parničnom postupku.
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