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Novi Travnik,19.05.2006.godine.

Kantonalni sud Novi Travnik,u vijeću sastavljenom od sudija:Vladimira Žuljević,kao predsjednik vijeća,Sadika Lende i Dunke Begić,kao članova vijeća,rješavajući u pravnoj stvari tužitelja KANTONALNOG JAVNOG PRAVOBRANILAŠTVA VITEZ,zastupan po Kantonalnom pravobraniocu Azijadi Šaćirbegović,protiv tuženika:1.Prvotužene „SREDNJE ŠKOLE“ Novi Travnik i 2.Drugotuženog Nikole Džambas,sin Franje iz Novog Travnika,ul.Stjepana Radića 2,zastupani po advokatu Ivanu Šarić iz Gornjeg Vakufa-Uskoplje,radi utvrđivanja ništavosti ugovora,v.s.29.884,00 KM,odlučujući po žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda Travnik br.Ps.256/04 od 22.06.2004.godine,na sjednici vijeća održanoj dana 19.05.2006.,donio je slijedeću: 

P R E S U D U

ODBIJA SE žalba kao neosnovana i POTVRĐUJE presuda Općinskog suda Travnik br.Ps.256/04 od 22.06.2004.godine,kojom je odbijen tužbeni zahtjev tužitelja kojim je traženo da sud utvrdi da je ništav i bez pravne važnosti ugovor o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo br.Su-1054/99 od 30.11.1999.godine zaključen između „Srednje škole“ Novi Travnik (kao prodavca) i Nikole Džambasa (kao kupca),koji se nalazi u Novom Travniku u ul.Stjepana Radića 2,sprat IV,br.stana 10.,po kupoprodajnoj cijeni od 29.884,00 KM,pa slijedom toga da je tuženi prodavac vratiti tuženom kupcu iznos novca od 29.884,00 KM,a zemljišno-knjižni ured Općinskog suda Novi Travnik ugovor poništi u zemljišnim knjigama,te da mu tuženi prodavac nadoknadi troškove postupka u iznosu od 3.258,00 KM.

O b r a z l o ž e nj e
Presudom prvostepenog suda,stavom prvim izreke u cjelosti je odbijen tužbeni zahtjev tužitelja koji je naveden u izreci ove presude.Drugim stavom izreke presude,tužitelj je obavezan da tuženicima nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 3.258,00 KM.

Tužitelj je blagovremeno uložio žalbu na presudu prvostepenog suda zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog pogrešne primjene materijalnog prava.Predlaže drugostepenom sudu da osporenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.

Iz obrazloženja žalbe proizilazi da tužitelj smatra da je pogrešno sud tumačio član 38.Zakona o vlasničko-pravnim odnosima,a u vezi sa čl. 16. i 22.Zakona o prometu nepokretnosti.Dalje se detaljno elaborira da u toku postupka nije dokazano da je BNT Poslovni sustav Novi Travnik postao vlasnik predmetnog stana,te samim tim da navedeni pravni subjekt nije ni mogao otuđiti isti prvotuženom,a ovaj prodati drugoteženom.Dalje smatra da je ugovor o kupoprodaji stana ništav tj.suprotan čl.40.Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo,te da nije izvršen tehnički prijem zgrade u kojoj se nalazi predmetni stan u skladu sa čl.185.186 Zakona o prostornom uređenju.
Tuženici su blagovremeno dostavili odgovor na žalbu.U istom slučaju da je i u toku postupka pred prvostepenim sudom isticano da tužitelj nije ovlašten podnositi vlasničke tužbe,a to i sada čine.Predlažu drugostepenom sudu da žalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi presudu prvestepenog suda.
Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa čl.221.ZPP-a,drugostepeni sud je zaključio.

Žalba je neosnovana.

Pazeći po službenoj dužnosti na primjenu materijalnog prava u skladu sa naprijed navedenim članom 221.ZPP-a,te imajući u vidu odredbe Zakona o javnom pravobranilaštvu SBK Sl.novine SBK br. 6/97,a cijeneći materijalnu vezu koja postoji između tužitelja i konkretnog predmeta,ovaj sud je utvrdio da tužitelj nije aktivno legitimisan u ovoj pravnoj stvari,obzirom da nije ovlašten da istakne navedeni tužbeni zahtjev.Ovo iz razloga što je članom 11.Zakona o javnom pravobranilaštvu SBK regulisano da Javno pravobranilaštvo obavlja svoju funkciju u okviru prava utvrđenim Zakonom za područje kantona.Članom 12.istog Zakona je regulisano da Kantonalno javno pravobranilaštvo u ostvarivanju svojih funkcija obavlja poslove zaštite imovine i imovinskih interesa kantona,njegovih organa i drugih organa i fondova koji imaju svojstvo pravnog lica,a koji se finansiraju iz budžeta kantona,ili u odnosu na njih kanton vrši osnivačka prava.U konkretnom slučaju tuženici kao ugovorne strane nisu raspolagale imovinom kantona niti njegovih organa,odnosno drugih državnih organa i fondova koji se finansiraju iz budžeta kantona.Samim tim Kantonalno javno pravobranilaštvo SBK nije ovlašteno da podnese tužbu radi zaštite imovine trećih  lica.Pravo podnošenja navedene tužbe ne proizilazi ni iz čl.29.Zakona o prodaji stanova na kojem postoji stanarsko pravo,obzirom da je istim utvrđena nadležnost pravobranioca da u postupku prodaje stana provjeri pravilnost obračuna ugovorne cijene stana,odnosno utvrdi da li je obračun izvršen prema odredbama navedenog Zakon,a tužba nije podnijeta iz tih razloga.
Iz spisa prvostepenog suda proizilazi da tužitelj u svoje ime dokazuje da prodavac stana nije vlasnik istog te da samim tim nije ni mogao zaključiti ugovor o kupoprodaji predmetnog stana.Treba naglasiti da samo vlasnik stana može tražiti zaštitu svojih vlasničkih prava,a nije sporno da tužitelj u konkretnom slučaju nije vlasnik predmetnog stana,a niti njegova prava pokretanja spora proizilaze iz naprijed navedenih članova 11.i 15.Zakona o pravobranilaštvu SBK.Potrebno je takođe naglasiti da je po istom pitanju tj.aktivnoj legitimaciji tužitelja u istim sporovima zauzet stav i od Vrhovnog suda Federacije BiH,uloženoj reviziji i to u presudu br.Rev-159/05 od 22.11.2005.godine.

Imajući u vidu naprijed navedene razloge,drugostepeni sud je na osnovu čl.226.ZPP-a,žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.
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