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KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

BROJ: Pž.110/04
Novi Travnik.  30.12.2005.

Kantonali sud Novi Travnik  u vijeću sastavljenom od sudija: Šatara Jasne, kao predsjednika vijeća, Begić dunke i Žuljević Vladimira, kao članova vijeća u pravnoj stvari tužitelja KRISTAL d.o.o. Vitez, zastupan po punomoćnici Praljak Branki, advokatu iz Novog Travnika, protiv tuženog TERMOGLAS d.o.o. Turbe, zastupan po punomoćniku Kukić Irsanu, advokatu iz Travnika, radi duga v.s. 25.121,37 KM, odlučujući po žalbi tuženog izjavljene na presudu Općinskog suda Travnik br. Ps.100/04 od 24.08.2004. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 30.12.2005. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U 

Žalba SE ODBIJA kao neosnovana i POTVRĐUJE presuda Općinskog suda Travnik br. Ps.100/04 od 24.08.2004. godine.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom prvostepenog suda obavezan je tuženi da tužitelju po osnovu duga isplati iznos od 25.121,37 KM uvećan za iznos zakonskih zateznih kamata u skladu sa važećim Zakonom o visini stope zatezne kamate i to:

na iznos od 358,16 KM po rač.br. 2047/00 počev od 14.12.2000.god. do konačne isplate,

na iznos od 3.709,73 KM po rač.br.2064/00 počev od 19.12.2000.god. do konačne isplate

na iznos od 1.973,70 KM po rač.br.2117/00 počev od 22.12.2000.god.do konačne isplate,

na iznos od 3.516,04 KM po rač.br.18/01 počev od 09.01.2001. god.do konačne isplate,

na iznos od 2.473,80 KM po rač-br.43/01 počev od 13.01.2001.god.do konačne isplate,

na iznos od 65.23 KM po rač.br. 69/01 počev od 19.01.2001. god.do konačne isplate,

na iznos od 1.959,38 KM po rač.br. 89/01 počev od 23.01.2001.god. do konačne isplate,

na iznos od 1.964,81 KM po rač.br. 164/01 počev od 05.02.2001. pa do konačne isplate,

na iznos od 3.073,73 KM po rač.br. 297/01 počev od 03.03.2001.god. do konačne isplate,

na iznos od 1.973,87 KM po rač.br.390/01 počev od 16.03.2001.god. do konačne isplate,

na iznos od 1.974,28 KM po rač.br.319/01 počev od 07.03.2001.god.do konačne isplate,

na iznos od 668,00 KM po rač.br.662/01 počev od 07.01.2001.god. do konačne isplate,

na iznos od 1.410,72 KM po rač.br.706/01 počev od 07.05.2001. do konačne isplate,

te obavezan tuženi da tužitelju nadoknadi troškove postupka u iznosu od 3.151,00 KM.

Protiv navedene presude tuženi je blagovremeno izjavio žalbu zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U obrazloženju žalbe koje je dosta opširno u osnovi se ponavljaju navodi koje je punomoćnik tuženog istakao u toku postupka pred prvostepenim sudom, te interpretiraju izvedeni dokazi. Žalba se u suštini svodi na tome da prvostepeni sud nije prihvatio niti razjasnio tvrdnju tuženog, da se tuženi prije ispostavljenih predmetnih računa nalazio u pretplati prema tužitelju u iznosu od 28.149,00 KM i da je samim tim iznos koji je predmet tužbenog zahtjeva ranije plaćen, odnosno pretplaćen, zbog čega nije postignuto sravnjenje između stranaka koje su se pokušale usaglasiti prije podnošenja tužbe. Žalba navodi, da zbog netačno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja prvostepeni sud izvodi zaključak da je tuženi dužan tužitelju iznos od 25.121,37 KM shodno odredbi čl. 262 i 516. Zakona o obligacionim odnosima, te pogrešno primjenjuje materijalno pravo. U žalbi se prigovara i presuđenim troškovima parničnog postupka. Na kraju žalitelj predlaže drugostepenom sudu da ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostpenom sudu radi održavanja nove glavne rasprave, ili da na osnovu čl. 299. Zakona o parničnom postupku preinači prvostepenu presudu i u cijelosti odbije tužbeni zahtjev.

U blagovremeno podnesenom odgovoru na žalbu tužitelj osporava sve žalbene razloge i predlaže drugostepenom sudu da žalbu tuženog odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon što je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti shodno čl. 221. Zakona o parničnom postupku (Sl.novine FBiH” br. 53/03), drugostepeni sud je zaključio slijedeće:

Žalba nije osnovana.

prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve pravno relevantne činjenice u ovoj pravnoj stvari, na koje je pravilno primijenio materijalno pravo, te donio ispravnu odluku kojom je obavezao tuženog da tužitelju na ime duga isplati iznos od 25.121,37 KM.

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i razumljive razloge, koji kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocijenjenih na način kako to regulira odredba čl. 8. Zakona o parničnom postupku.

Za svoj stav prvostepeni sud je dao valjano obrazloženje koje prihvata i ovaj sud, a koji nije doveden u sumnju ni žalbom tuženog.

Iz činjeničnih navoda tužbe i istaknutog tužbenog zahtjeva u tužbi proizilazi da tužitelj od tuženog za isporučenu robu potražuje iznos od 25.121,37 KM, po računima navedenim u tužbi.

Prvostepeni sud ispravno zaključuje da je među parničnim strankama nesporno da su tužitelj i tuženi uspješno poslovali u periodu od 1995. do 2001. godine i da je tužitelj kao prodavac isporučio tuženom, kao kupcu naručenu robu, a potom ispostavio račune navedene u tužbi, koje tuženi nije platio a iste nije ni reklamirao.

Među parničnim strankama je sporno da li je tuženi u pretplati prema tužitelju u iznosu od 28.149,00 KM, iz kojeg razloga prema navodima tuženog nije izvršeno plaćanje predmetnih računa.

Neosnovani su navodi žalbe, da prvostepeni sud nije razjasnio tvrdnju tuženog da se isti nalazi u pretplati prema tužitelju. Naprotiv, na osnovu izvedenih dokaza , a posebno nalaza i mišljenja vještaka finansijske struke Hodžić Salema kji je prilikom vještačenja izvršio uvid u finansijsku dokumentaciju tužitelja i tuženog, proizilazi da je po knjigovodstvenoj evidenciji tuženog evidentan dug tuženog prema tužitelju u iznosu od 36.119,55 KM, a po knjigovodstvenoj evidenciji tužitelja evidentno potraživanje tužitelja prema tuženom u iznosu od 34.121,45 KM.

Na glavnoj raspravi vještak, prilikom razjašnjenja svog nalaz i mišljenje, a vezano za cesiju na koju se poziva tuženi, je istakao da je tuženi u svojoj finansijskoj kartici umanjio svoje obaveze prema tužitelju za iznos od 28.149,00 KM prema sporazumu o ustupanju potraživanja (cesija), jer da to tuženi nije učinio njegov dug prema tužitelju iznosio bi 64.268,55 KM.

Dakle, ispravno zaključuje prvostepeni sud da se tuženi ne nalazi u pretplati prema tužitelju, već naprotiv da je tuženi dužan tužitelju isplatiti utuženi iznos prema predmetnim računima, te pravilno postupa kada udovoljava tužbenom zahtjevu.

Što se tiče žalbenog prigovora vezano za dosuđenje troškove parničnog postupka, isti je paušalan i nije obrazložen. Međutim, kako sud utvrđuje troškove postupka na temelju pravilne primjene Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata, što spada u oblast primjene materijalnog prava, ovaj sud je ispitao i odluku o troškovima i zaključio da je prvostepeni sud pravilno odredio troškove postupka i za to dao valjane razloge, koje prihvata i ovaj sud.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi na koje pazi po službenoj dužnosti, drugostepeni sud je na osnovu čl. 226. Zakona o parničnom postupku odbio žalbu tuženog kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.
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