BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

BROJ: P-2/04

Novi Travnik,07.12.2005 godine.

Kantonalni sud Novi Travnik i to sudija Begić Dunka, kao sudija pojedinac u pravnoj stvari tužitelja Krišto Zorana iz Busovače, Kaonik 5, zastupan po punomoćniku Blaž Miri, advokatu iz Viteza, protiv tuženog EUROPAPRES HOLDING d.o.o. Zagreb R.Hrvatska zastupan po punomoćnici Praljak Branki, advokatu iz Novog Travnika, radi naknade štete v.s.30.000,00 KM, nakon održane glavne i javne rasprave zaključene dana 08.11.2005 godine u prisutnosti tužitelja lično i njegovog punomoćnika, kao i punomoćnika tuženog, donio je dana 07.12.2005 godine            s l i j e d e ć u:

P R E S U D U

 Tužbeni zahtjev tužitelja se  odbija kao neosnovan, a koji glasi:
„Tuženi je dužan tužitelju na ime naknade štete isplatiti 30.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana podnošenja tužbe pa do isplate, kao i naknaditi troškove postupka“.

Obavezuje se tužitelj da tuženom naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.679,30 KM u roku od 30 dana pod prijetnjom izvršenja.

O b r a z l o ž e n j e

Tužitelj je dana l3.06.2000 godine, tadašnjem Općinskom sudu Vitez podnio tužbu protiv tuženog radi naknade štete. U tužbi navodi da je u Nacionalnom tjedniku Globus br.494. od 26.05.2000 godine na stranama 6-9, objavljen tekst pod naslovom: „Dr.Miroslav Tuđman, dr.Franji Tuđmanu: Masakr u Ahmićima naredio je Paško Ljubičić“. U dijelu teksta na sedmoj strani: „Po izjavi jednog od pripadnika HVO koji je sudjelovao u akciji čiščenja Zorana Krište, koji za sebe tvrdi da je srušio džamiju u Ahmićima,...“ je objavljena informacija kojom se narušava ugled, vrijeđa čast, dostojanstvo i integritet tužitelja. U Jutarnjem listu br.759. od 01.06.2000 godine na strani 3. objavljen je podtekst pod naslovom: „Tko je počinio zločin“. Između ostalog, u tome tekstu je navedeno kako su „neposredni počinitelji zločina Vlado Ćosić, Paško Ljubičić, Zoran Krište,...“ pa je tom informacijom tužitelju uvečana šteta u vidu pojačanog trpljenja duševnih bolova. Izdavač tjednika i dnevnog lista je tuženi. Zbog pretrpljenih duševnih bolova tužitelj traži naknadu pravične nematerijalne štete, te tužbenim zahtjevom postavljenim u tužbi predlaže sudu da obaveže tuženog da tužitelju isplati 30.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana podnošenja tužbe pa do isplate, kao i naknadi troškove postupka

Općinski sud Travnik rješenjem br.P-599/04 od 18.05.2004 godine se oglasio stvarno nenadležnim za rješavanje ovog spora i po pravomoćnosti ovog rješenja predmet ustupio ovom sudu, kao stvarno nadležnom sudu.

U pismenom odgovoru na tužbu tuženi navodi da je tačno da je Nacionalni tjednik Globus u broju 494. od 26.05.2000 godine na stranama 6-9. objavio tekst pod naslovom: „Dr.Miroslav Tuđman dr.Franji Tuđmanu: Masakr u Ahmićima naredio Paško Ljubičić“. Također je tačno da je na strani sedam tog teksta objavljena i rečenica koju citira tužitelj u tužbi. Međutim, tužitelj propušta u tužbi navesti početak rečenice, a koji glasi: „Miroslav Tuđman dalje navodi iskaz jednog sudionika: Po izjavi jednog pripadnika HVO koji je sudjelovao u akciji čišćenja, Zorana Krište, koji za sebe trvrdi da je srušio džamiju u Ahmićima...“ Iz prednjeg se jasno vidi da tuženi prenosi tvrdnje Miroslava Tuđman, ravnatelja Hrvatske izvještajne službe (HIS-a) iznijete u izvješću koje HIS upučuje predsjedniku R.Hrvatske, dana 21.03.2004 godine, u predmetu Masakr u Ahmićima. To se jasno vidi iz cjelokupnog teksta. Kako je tuženi objavio dio izvješća saćinjenog u povodu navedenog događaja, organa vlasti R.Hrvatske nije odgovoran za eventualnu neistinu iznijetu u tom dokumentu, pa stoga tuženi istiće prigovor nedostatka pasivne legitimacije. Opreza radi, tuženi istiće da tužitelj ničim nije dokazao da su navedene tvrdnje izvješća HIS-a, a objavljene u tjedniku Globus neistina, a tuženi  prigovara i visini tužbenog zahtjeva. Konačno tuženi predlaže da se tužbeni zahtjev tužitelja odbije uz obavezu tužitelja da tuženom naknadi troškove parničnog postupka

U toku postupka punomoćnica tuženog je ostala kod navoda u pisanom odgovoru na tužbu, stim što je pord istaknutog prigovora nedostatka pasivne legitimacije istakla i prigovor nedostatka aktivne legitimacije, jer na području Općine Busovača žive čak četiri Zorana Krišto, od kojih su dvojica takve starosne dobi da bi mogli biti učesnici u ratnim sukobima.

Punomoćnik tužitelja je tokom postupka ostao pri navodima iz tužbe i postavljenog tužbenom zahtjevu u tužbi. Osporio je istaknute prigovore nedostatka pasivne i aktivne legitimacije, jer je nesporna činjenica da je tuženi u svojim tiskovnim izdanjima plasirao vijest kojom je pričinjena šteta tužitelju. Čak i da eventualno postoji izvješće HIS-a sa sadržinom koja tiskovna izdanja tuženog navode, to izvješće samo po sebi nije moglo učiniti štetne posljedice za tužitelja, ako se ne učine dostupnim javnosti, a dostupnim javnosti su učinila tiskovna izdanja tuženog. Što se tiče prigovora nedostatka aktivne legitimacije, to dodatno potvrđuje težnju tužitelja o neprofesionalnosti objavljivanja vijesti u tiskovnim izdanjima tuženog. Čak i da postoji više Zorana Krišto, a bez preciznog označavanja o kojem Zoranu Krišto se radi, to nedvosmisleno ukazuje da je tužitelj aktivno legitimisan za podnošenje tužbe, jer je njegovo ime i preizime povezano sa rušenjem džamije.

U toku postupka stranke su izvele dokaze čitanjem teksta novinskog članka pod naslovom: „Dr.Miroslav Tuđman dr.Franjo Tuđmanu: Masakr u Ahmićima  naredio je Paško Ljubičić“, objavljen u tjedniku Globus br.424 od 26.05.2000 godine, podteksta novinskog članka pod naslovom „Tko je počinio zločin“, objavljen u Jutarnjem listu br.759 od 01.06.2000 godine, uvidom u dostavu podataka MUP-a SBK Odjeljenje za administraciju i podršku Busovača br:03/10-13-6-1837 od 29.06.2005 godine, saslušanjem svjedoka Antona Masle i saslušanje tužitelja kao parnične stranke.

Nakon ocjene provedenih dokaza, kako pojedinačno tako i u međusobnoj vezi, te ocjenom provedenih dokaza u smislu čl.8. i čl.123.st.2.Zakona o parničnom postupku ovaj sud je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Na osnovu odredbe čl.l2. Zakona o zaštiti od klevete FBiH, rok za podnošenje zahtjeva za naknadu štete u smislu ovog Zakona iznosi tri mjeseca od dana kada oštećeni sazna ili je trebao saznati za izražavanje neistinite činjenice i za identitet štetnika, taj se rok ni u kom slučaju ne može produžiti nakon isteka jedne godine od dana kada je to izražavanje preneseno trećem licu. Kako su izražavanja na koja se poziva tužitelj u tužbi objavljena u tjedniku Globus dana 26.05.2000 godine, a u dnevnom Jutarnjem listu dana 01.06.2000 godine, a tužba podnesena 13.06.2000 godine, ista je blagovremena.

Nije sporno među parničnim strankama da je tuženi izdavač tjednika Globus i dnevnog Jutarnjeg lista, da je u tjedniku Globus objavljen novinski članak 26.05.2000 godine pod naslovom:“Dr.Miroslav Tuđman, Dr.Franji Tuđmanu: Masakr u Ahmićima naredio je Paško Ljubičić“, a u dnevnom Jutarnjem listu objavljen dana 01.06.2000 godine podtekst novinskog članka pod naslovom „Tko je počinio zločin“ u kojima se pominje i ime Zorana Krište. Nesporno je da sem tužitelja Zorana Krište ima još osoba sa istim imenom i prezimenom koji su mogli biti pripadnici HVO-a u vrijeme kada su se zbivali događaji objavljeni u navedenim novinskim člancima.

Sporno je među parničnim strankama da li je tuženi odgovoran za nastalu štetu i da li se sporna izražavanja koja se mogu smatrati klevtom odnose na tužitelja ili se radi o podudarnosti imena tužitelja i lica navedenog u spornom članku.

Uvidom u novinski članak lista Globus od 26.05.2000 godine, sud je utvrdio da su autori članka novinari Anton Masle i Slavica Lukić i da je isti objavljen pod naslovom: „Dr.Miroslav Tuđman dr.Franji Tuđmanu: Masakr u Ahmićima nardio je Paško Ljubičić“. Iz navedenog novinskog članka proizilazi da Globus u ovom članku prvi objavljuje tajni izvještaj HIS-a o zločinu u bosanskom selu Ahmići, sastavljen u proljeće l994 godine, koji su potpisali dr.Miroslav Tuđman, tadašnji ravnatelj HIS-a i Đurđa Šušak njegova zamjenica. U dijelu ovog novinskog članka na koji se poziva tužba nalazi se izražavanje „Miroslav Tuđman dalje navodi iskaz jednog sudionika: Po izjavi jednog od pripadnika HVO koji je sudjelovao u akciji čišćenja, Zorana Krište, koji za sebe tvrdi da je srušio džamiju u Ahmićima...“

Uvidom u podtekst pod naslovom „Tko je počinio zločin“ objavljen u dnevnom Jutarnjem listu br.759 od 01.06.2000 godine, sud je utvrdio da je objavljena informacija da su po izvještaju HIS-a  neposredni počinitelji zločina u Ahmićima Vlado Ćosić, Paško Ljubičić, Zoran Krište, Miroslav BraloCicko i Ivica Antolović zv.“Sjano“.

Iz dostave podataka MUP-a SBK, Odjeljenja za administraciju i podršku Busovača od 29.06.2005 godine sud je utvrdio da na području Općine Busovača su nastanjena četiri Krišto Zorana i to: Krišto Zoran, sin Nike rođen l985 godine, Krišto Zoran, sin Marka rođen 1964 godine, Krišto Zoran, sin Ive rođen 1981 godine i Krišto Zoran, sin Ivice rođen 1971 godine.

Iz iskaza tužitelja u svojstvu parnične stranke sud je utvrdio da tužitelj nije sudionik dešavanja u selu Ahmićima, koja se navode u citiranim novinskim člancima, da se demantom obratio novinama koje su napisale sporni članak, a koje mu ništa na demant nisu odgovorile i da je poslije objavljenih tekstova u kojima je navedeno njegovo ime i prezime, imao velikih problema i neugodnosti. Prijatelji su ga počeli izbjegavati. U toku noći dobijao je preko telefona prijeteće poruke, da će mu kuća biti spaljena, kao i njegovo selo. U objektu više nije mogao raditi. Jedno vrijeme se skrivao od Umprofora, jer se dešavalo da se uhapse ljudi i ako nisu krivi. Radi sigurnosti obitelji, suprugu i djecu je preko ljetnog raspusta izmjestio u Knin. Tužitelj nije osporio da je on jedini Zoran Krišto, već je istakao da sem njega ima još lica sa ovim imenom i prezimenom.

Saslušanjem svjedoka Antona Masle sud je utvrdio da se isti bavi istraživačkim novinarstvom, da je tekst koji je objavljen u tjedniku Globus 26.05.2000 godine sačinio sa kolegicom Slavicom Lukić na temelju faksimila HIS-a  - Hrvatske izvještajne službe sačinjen u vrijeme dok je HIS bio krovna obavještajna organizacija u Hrvatskoj. Promjenom vlasti 2000 godine u Hrvatskoj otvorili su se i arhivi. Tema Ahmića je godinama bila zanimljiva u hrvatskoj javnosti i u to vrijeme se pokušavalo otkriti, ko je doista sudjelovao u tome. Kako nisu imali razloga sumnjati u autentičnost dokumenta HIS-a, na bazi tog dokumenta sačinili su tekst.  Tekstom se samo htjelo kazati da je Miroslav Tuđman, šef tajnih službi istražio zločin u Ahmićima. Tekst je samo interpretacija toga dokumenta. Kako su pisali o dokumentu, nisu bili obavezni kontaktirati osobe navedene u dokumentu, jer nisu prilikom saćinjavanja teksta izlazili iz okvira dokumenta. Kako se do faksimila došlo od jednog visokog dužnosnika vlasti nisu sumnjali u autentičnost, jer im je taj izvor bio garancija. Od HIS-a nisu dobili odobrenje da objave faksimil. U samom novinskom članku se nisu bavili istraživanjem nego objavom teksta navedenog dokumenta.

Odredbom čl.6.st.2.Zakona o zaštiti od klevete FBiH je propisano da za klevetu iznesenu u sredstvima javnog informiranja odgovorni su autor, odgovorni urednik, izdavač, kao i lice koje je na drugi način vršilo nadzor nad sadržajem tog izražavanja. Iz navedene odredbe proizilazi da je neosnovan prigovor nedostatka pasivne lgitimacije, jer je nesporno da je 

tuženi izdavač tjednika Globus i dnevnog Jutarnjeg lista.

U smislu odredbe čl.4. tačka d. Zakona o zaštiti od klevete FBiH, kleveta je radnja nanošenja štete ugledu fizičkog ili pravnog lica iznošenjem ili pronošenjem izražavanja neistinitih činjenica    identifikovanjem tog fizičkog ili pravnog lica trećem licu.

Kao jedan od elemenata koji treba da se ispune da bi došlo do izražavanja koji se može smatrati klevetom, potrebno je da postoji identifikacija fizičkog ili pravnog lica trećem licu. U konkretnom slučaju, ovaj sud smatra da u spornom izražavanju nema ovog elementa. Naime, lice koje se spominje u novinskim člancima objavljenim u tjedniku Globus i dnevnom Jutarnjem listu, označeno je samo  pripadnik HVO-a Zoran Krište. Uz ovo ime nije navedeno ni jedno drugo obilježje tog lica na pr: ime oca, adresa stanovanja, nadimak ili profesija. Notorno je da su ime Zoran i prezime Krišto česti u Bosni i Hercegovini. Samo u Općini Busovača nastanjena su četiri lica sa ovim imenom i prezimenom, od kojih dvojica su mogli biti pripadnici HVO. Selo Ahmići na koje se odnose novinski članci se nalazi u Općini Vitez. Dakle, ovaj sud vjeruje tužitelju da on nije sudionik u dešavanjima koja su se desila u selu Ahmićima, a koja su navedena u novinskim člancima i da on nije lice označeno u ovim člancima i pod tim imenom i prezimenom bez bliže oznake nije jasno zbog čega se tužitelj identificirao sa tim licem.

U objavljenim tekstovima naveden je izvor informacije, tj. dokument HIS-a o dešavanjima u Ahmićima. U ovom postupku nije bilo moguće utvrditi da je za vrijeme kada su se zbivali događaji objavljeni u novinskim člancima, postojao samo jedan Zoran Krišto i to baš tužitelj. Kako tužitelj u toku postupka nije dokazao da se na njega lično odnose sporna izražavanja, nego samo dokazao da se u ovom slučaju radi o podudarnosti imena tužitelja i lica koje je navedeno u spornim člancima, to se sporna izražavanja ne mogu smatrati klevetom, jer nisu ispunjeni uvjeti iz čl.4. tačka d. Zakona o zaštiti od klevete FBiH. 

Također, u smislu čl.6.st.2 i 3.Zakona o zaštiti od klevete Federacije BiH, za klevetu iznesenu u sredstvima javnog informiranja odgovorni su autor, odgovorni urednik, izdavač, kao i lice koje je na drugi način vršilo nadzor nad sadržajem tog izražavanja, a isti su odgovorni za štetu ako su namjerno ili iz nepažnje iznijeli ili prenijeli izražavanje neistinite činjenice. Iz utvrđenog činjenićnog stanja u ovom predmetu očito proizilazi da se u ovom slučaju postupilo sa potrebnom pažnjom prilikom izražavanja, tj. nisu namjerno ili iz nepažnje iznijeta ili pronijeta izražavanja neistinite činjenice. Stoga, po mišljenju ovog suda i iz ovog razloga ne postoji osnov za građansku odgovornost tuženog za nastanak nematerijalne štete tužitelja, i  to samo iz razloga što je došlo do podudarnosti imena i prezimena tužitelja i lica koje je navedeno u spornim člancima.

Činjenica je, da je zbog podudarnosti imena i prezimena tužitelja i lica koje je navedeno u novinskim člancima tužitelj imao neugodnosti koje je naveo u svom iskazu, ali to u ovom slučaju nije odlučno  da se udovolji njegovom tužbenom zahtjevu. 

Iz naprijed navedenih razloga proizilazi da tužbeni zahtjev nije osnovan, pa ga je sud kao takvog u cjelosti i odbio.

Prilikom donošenja odluke o naknadi troškova parničnog postupka sud je primjenio o odredbe čl.386.st.1. i čl.387.Zakona o parničnom postupku i obavezao tužitelja da tuženom naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.679,30 KM. Dosuđeni iznos se odnosi na troškove sastava pismenog odgovora na tužbu u iznosu od 556,42 KM, troškove zastupanja punomoćnice tuženog na pripremnom ročištu u iznosu od 561,44 KM i troškove zastupanja punomoćnice tuženog na glavnoj raspravi u iznosu od 561,44 KM u skladu sa važećom advokatskom tarifom.
                                                                                                             S U D I J A

                                                                                                           Begić Dunka

P R A V N A   P O U K A:
Protiv ove presude dozvoljena je žalba 

Vrhovnom sudu Federacije BiH Sarajevo

putem ovog suda u roku od 30 dana od dana 

donošenja ove presude.
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