Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine/ Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: Gž-449/04

Novi Travnik, 15.06.2005.god.

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija: Dunke Begić kao predsjednika vijeća, te Sadika Lendo i Vladimira Žuljevića kao članova vijeća, rješavajući u upravnoj stvari tužitelja Ante Krišto, sin Ive iz Viteza, Počulica bb zastupan po punomoćniku Miri Blaž , advokatu iz Viteza ul. Stjepana Radića br. 2 protiv tuženika „Impregnacija Holz“ doo Vitez, zastupana po punomoćniku Emiru Čolaković advokatu iz Zenice, i punomoćniku Nina Dragojević, radi naknade štete, v.s. 30.000,00 KM odlučujući po žalbama obe parnične stranke na presudu Općinskog suda Vitez br. P:227/02 od 12.01.2004.god. , na sjednici vijeća održanoj dana 15.06.2005.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

ODBIJA SE žalba tužitelja kao neosnovna.

USVAJA SE žalba tuženika i preinačava  presudu Općinskog suda Vitez br.  P:227/02 od 12.01.2004.god. i sudi:

„Tužena je dužna tužitelju nadoknaditi štetu i to: za pretrpljene fizičke bolove iznos od 4.500,00 KM , sa zakonskom  zateznom kamatom od dana podnošenja tužbe ( 14.10.2002 god ) pa do konačne isplate, za pretpljeni strah iznos od 3.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od  podnošenja tužbe ( 14.10.2002 god), pa do konačne isplate, za pretrpljene duševne bolove zbog umanjenja životne aktivnosti iznos od 5.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od podnošena tužbe (14.10.2002) pa do konačne isplate, za pretrpljene duševne bolove zbog naruženosti iznos od 3.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od podnošenja tužbe ( 14.10.2002) pa do konačne isplate što sve ukupno iznosi za sve vidove nematerijalne štete 15.500,00 KM, te da mu nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 3.107,50 KM sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja“.

O b r a z l o ž e nj e

Presudom prvostepenog suda  tužena je obavezana da tužitelju na ime fizičkih  bolova  isplati iznos od 6.300,00 KM sa zateznom zakonskom kamatom počev od podnošenja tužbe  14.10.2002.god. pa do konačne isplate, 4.200,00 Km na ime pretrpljenog straha sa zateznom zakonskom kamatom počev od  podnošenja tužbe ( 14.10.2002.god) pa do isplate, 7.000,00 Km na ime smanjene životne aktivnosti sa zakonskom zateznom kamatom počev od podnošenja tužbe (14.10.2002 god, ) pa do konačne isplate 4.200,00 Km naime naruženosti sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana podnošenja tužbe ( 14.10.2002) pa do isplate i 500,00 KM na ime materijalnih izdataka zakonskom zateznom kamatom  počev od podnošenja tužbe (1¸4.10.2002) pa do isplate, te da mu nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 3.080,00 KM.
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Na navedenu presudu blagovremeno su uložile žalbu obe parnične stranke.

Tužitelj u svojoj žalbi presudu  osporava samo u dijelu koji nije usvojen njegov tužbeni zahtjev kao i dijelu kojim je odlučeno o naknadi troškova postupka. U obrazloženju žalbe ističe se da sud nije pravilno utvrdio visinu navedenih potraživanja, te ni omjer podjeljene odgovornosti. Dalje se navodi da sud nije pravilno utvrdio ni troškove postupka, obzirom da vrijednost spora nije označio iznos od 45.000,00 Km kako je precizirao već vrijednost  dosuđenog iznosa od 30.000,00 KM. Na kraju predlaže drugostepenom sudu da presudu prvostepenog suda preinači i u cjelosti usvoji tužbeni zahtjev  tužitelja, te da mu nadoknadi troškove parničnog postupka.

Tuženik u svojoj žalbi   presudu prvostepenog suda osporava u cjelosti iz svih razloga navedenih u ZPP-u  sa prijedlogom da drugostepenisud presudu preinači i tužitelja odbije sa tužbenim zahtjevom u cjelosti kao neosnovanim i istog obaveže na naknadu troškova postupka prema troškovniku koji se nalazi u spisu. Iz obrazloženja žalbe proizilazi da tuženik smatra da je isključiv krivac za nastalu povredu tužitelj te da samim tim tuženik ne snosi nikakvu odgovornost za njegovo povređivanje, pa samim tim ni za naknadu štete.

Tužitelj je blagovremeno dostavio odgovor na žalbu.

U istom osporava navode iz žalbe i tuženika, te predlaže  drugostepenom sudu da istu odbije kao neosnovanu.

Ispitujući  presudu prvostepenog  suda  u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 221 ZPP-a drugostepeni sud je zaključio:

Žalba tužitelja je osnovana.

Prvostepeni sud  je dao jasno obrazloženje  zbog čega je odbio tuženi zahtjev tužitelja iznad dosuđenog iznosa u odnosu na postavljeni tužbeni zahtjev na ukupan iznos od 45.000,00 KM.

Na   prvostepeni sud odlu7čujući o troškovima postupka, pogrešno je iste izračunao, obzirom da navedene troškove nije utvrđivao u odnosu na vrijednost spora 45.000,00 KM, već je iste utvrđivao u odnosu na dosuđeni iznos. No detaljnija elaboracija o ovom ožalbenom  razlogu bit ću dat u dijelu ove presude po žalbi tuženika. Kroz elaboriranja žalbe tuženika u osnovi će biti dat detaljan odgovor na ožalbeni razlog tužitelja za odbijajući  dio tužbenog zahtjeva.

Kada je riječ o žalbi tuženika, drugostepeni sud je zaključio da je ista djelimično osnovana iz slijedećih  razloga:

Iz spisa i osporene presude  proizilazi da su  pred prvostepenim sudom stranke u skladu sa čl. 7. ZPP-a izvele dokaze, koji su detaljno navedeni u obrazloženju presude. Ocjenom provedenih dokaza u  skladu  sa čl. 123 ZPP-a  prvostepeni sud je 
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utvrdio činjenice o načinu povređivanja tužitelja na radnom mjestu. Takođe  je utvrđen obim povređivanja  tužitelja, te stepeni i rokovi trajanja pretrpljenog straha,  bola, te umanjenja opće životne aktivnosti i naruženosti.

Naprijed  navedene činjenice nisu sporne  među  parničnim strankama.

Među parničnim strankama  sporno je da li je za nastalu povredu isključivo odgovoran   tuženik ili tužitelj, odnosno da li ima podijeljene odgovornosti za nastalu povredu- štetu. Samim tim, sporan je i tužbeni zahtjev  odnosno njegova visina.

Iz presude  prvostepenog suda proizilazi da je sud stao na stanovište da se u konkretnoj pravnoj stvari radi o povredi tužitelja na mašini tuženika koja se smatra opasnom stvari i za koju odgovara njen imalac, tj. Tuženik u ovom slučaju. Prvostepeni sud je takođe  stao na stanovište da je tužilac  doprinjeo nastanku štete, te je zaključio da je njegov doprinos 30% a ostalih 70% tuženika.

Stav  prvostepenog suda o mašini kao opasnoj stvari prihvata i  drugostepeni sud, drugostepeni sud prihvata i stav prvostepenog suda o podijeljenoj odgovornosti tužitelja i tuženika za nastalu štetu. No, drugostepeni sud nijeni da navedeni odnos – omjer nije pravilno odmjeren. Drugostepeni sud cijeni da je dopirnos tužitelja o nastanku štete veći od 30% te da on iznosi 50%.

Drugostepeni sud takođe smatra da je prvostepeni sud na osnovu provedenog dokaza  vejštačenjem po vještaku  medicinske struke , pravilno utvrdio visinu štete.

Imajući  u vidu da drugostepeni sud smatra da je dopirnos tužitelja nastanku štete 50% , a tuženika 50% te da je pravilno  utvrđena visina štete po traženim osnovama, drugostepeni sud cijeni da tužitelju  pripada  visina naknade nematerijalne štete kako slijedi: po osnovu  pretrpljenih fizičkih bolova 4.500,00 KM (50% do dosuđenog iznos od 9.000,00 KM), po osnovu pretrpljenog straha 3.000,00 KM (50% od dosuđenog iznos od  9.000,00 KM ) po osnovu pretrpljenog straha 3.000,00 KM (50% 

od soduđenog iznosa od strane prvostepenog suda), po osnovu pretrpljenih  duševnih bolova, zbog umanjenja opće  životne aktivnosti iznos od 5.000,00 KM (50% od dosuđenog iznosa prvostepenog suda) i po osnovu pretrpljenih duševnih  bolova zbog unakaženosti iznos od 3.000,00 Km ( 50% od dosuđenog iznosa od strane prvostepenog suda).

Drugostepeni sud cijeni da je neosnovan tužbeni zahtjev tužitelja za naknadu po osnovu materijalnih izdataka, jer u toku postupka sudu u tom smislu nije dostavio ni jedan dokaz, te samim tim nije ni dokazao postojanje tih izdataka što se s pravom ukazuje i u žalbi tuženika.

Prvostepeni sud je pogrešno utvrdio visinu troškova postupka. Ovo iz razloga što je ukupne troškove utvrđivao na bazi dosuđenog iznosa (30.000,00 KM), a  ne na osnovu vrijednosti spora od 45.000,00 KM, što se s pravom ukazuje i u žalbi tužitelja. Kako i tuženik osporava dosuđeni iznos troškova postupka, drugostepeni sud je isti 
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utvrdio kako slijedi: Sastav tužbe 630,00 KM (210 bodova x 3,00 KM = 630,00 KM), sastav žalbe 315,00 KM 105 bodova x 3,00 KM = 315,00 KM),  prisustvovanje punomoćnika tužitelja na 8 rasprava 5.040,00 KM (630 bodova x8,00 KM = 5.040,00 KM) i troškovi vještačenja u iznosu od 230,00 KM, što ukupno iznosi 6.215,00 KM. Kako je tužilac po ocjeni drugostepenog suda uspio u parnici sa 50% u skladu sa čl. 386. st. 2. ZPP-a od ukupnih troškova  postupka utvrđenih u iznosu od  6.215,00 KM tužiteljju  pripada 3.107,50 KM.

Prvostepeni sud , a ni drugostepeni nije tužitelju dosudio troškove po osnovu poreza na usluge, obzirom da troškovnikom koji se nalazi u spisu to nije ni traženo. Prvostepeni sud, a ni drugostepeni nije dosudio troškove ni po osnovu sudske takse na tužbu na presudu, obzirom da iz spisa proizilazi da ista nije ni plaćena, a obzirom da se radi o sporu  iz radnog odnosa, tužitelj je oslobođen od plaćanja iste u skladu sa čl. 17. Zakona o sudskim taksama SBK.

Imajući  u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je žalbu tuženika djelimično usvoio, te na osnovu čl. 229 st. 1. t.4. ZPP-a presudu prvostepenog suda preinačio, kako je precizirano u izreci ove presude, a žalbu tužitelja u skladu sa čl.226 ZPP-a odbio kao neosnovanu.

                                                                         PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                  Dunka Begić
