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Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: Gž-19/04

Novi Travnik, 31.03.2005.god.

U IME FEDERACIJE BiH!

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija: Lendo Sadika, kao predsjednika vijeća, Begić Dunke i Žuljević Vladimira, kao članova vieća, u pravnoj stvari tužitelja RAMLJAK BLAŽENKA, sina Ive iz Travnika, ul. Šehida br. 5 (ranije ul. 29.novembra), privremeno nastanjen u Vitezu, zastupan po punomoćniku Imamović Ljiljani, advokatu iz Travnika, protiv tužene FEDERACIJE BiH – Federalno Ministarstvo obrane, zastupana po Pravobranilaštvu, a ovo po punomoćnici OlivčićAzri, radi utvrđenja v.s. 15.500,00 KM, odlučujući po žalbi tužene protiv presude Općinskog suda Travnik broj P-223/03 od 30.10.2003.godine, na sjednici vijeća održanoj dana 31.03.2005.godine donio je slijedeću

P R E S U D U

Žalba SE UVAŽAVA, prvostepena presuda PREINAČUJE i sudi:

Tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi:

Utvrđuje se da je tužitelj temeljem rješenja Komande garnizona Travnik In.br. 1-150 od 27.03.1992. godine stekao pravo na otkup 1,5 sobnog stana u Travniku, ul Šehida br. 5, prizemno desno (raniji naziv ul. 29.novembar), površine 46,60 m2, a koji se sastoji od  1,5 soba, kuhinje, kupatila sa WC-om, hodnika i ostave, te se slijedom toga tužena obavezuje da u roku od 15 dana po prvomoćnosti presude zaključi ugovor o otkupu stana, u protivnom ova presuda će u cijelosti zamijeniti Ugovor o otkupu stana, a tužitelj se obavezuje da na ime kupo-prodajne cijene stana tuženom  u istom roku isplati iznos od 10.123,00 KM

se odbija kao neosnovan.

Obavezuje se tužitelj da tuženoj naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 640,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema ove presude. 

O b r a z l o ž e n j e

Presudom prvostepenog suda br. P-223/03 od 30.10.2003.godine utvrđuje se da je tužitelj temeljem rješenja Komande garnizona Travnik In.br. 1-150 od 27.03.1992.godine, stekao pravo na otkup 1,5 sobnog stana u Travniku ul. Šehida br. 5, prizemno desno (ranije ul. 29.novembar), površine 46,60 m2, a koji se sastoji od 1,5 soba, kuhinje, kupatila sa WC-om, hodnika i ostave, te se slijedom toga tužena obavezuje da u roku od 15 dana po pravomoćnosti ove presude zaključiti ugovor o otkupu stana,  protivnom ova presuda će u cijelosti zamijeniti Ugovor o otkupu stana, a tužitelj se obavezuje da na ime kupoprodajne cijene stana tuženoj u istom roku isplati iznos od 10.123,00 KM.

Istovremeno pobijanom presudom obavezuje se tužena da tužitelju naknadi troškove parničnog postupka i to taksu na tužbu u iznosu od 60,00 KM, taksu na presudu u iznosu od 60,00 KM, te troškove zastupanja tužitelja po advokatu u iznosu od 1.188,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom žalbom tužena je osporila prvostepenu presudu iz svih zakonom dozvoljenih razloga, s prijedlogom da drugostepeni sud ukine prvostepenu presudu i predmet vrati na ponovni postupak, ili da istu preinači.

U žalbi se navodi da ni jedan od priloženih pismenih materijalno-pravnih dokaza nisu upućivali na osnovanost postavljenog zahtjeva, niti su pružili valjan pravni osnov za ovakvu odluku prvostepenog suda. Sud prihvata preinačenje tužbenog zahtjeva u objektivnom smislu  i pored toga, što je izmijenjen i pravni osnov i postupa suprotno odredbama čl. 176 st. 3 Zakona o parničnom postupku. Tužitelj u upravnom postupku je odbijen  sa zahtjevom za povrat stana. Žalba dalje navodi da prvostepeni sud, na paušalan način, više kao pod „slobodno sudijsko uvjerenje“, utvrđuje pravo na otkup stana i to  po osnovu nepravosnažnog Rješenja o ustupanju u otkup stana, navodno  izdatog od strane nadležnog organa prednika tužene, iako isto datira od 27.03.1992.godine,što izaziva opravdanu sumnju u validnost  istog, obzirom na period u kojem se kako sud navodi donose propisi kojima se vrši zabrana preduzimanja bilo kakvih radnji vezanih pogotovo za otkup stanova u društvenoj svojini. Ovo sve po tada važećim zakonskim i podzakonskim aktima, koji kao takvi nikada nisu preuzeti kao važeći. Postavlja se pitanje koji je to važeći zakonski propis na osnovu kojeg je sud utvrdio da je tužitelj stekao pravo na otkup stana.  Koje to zakonodavstvo, omogućava retroaktivnu primjenu zakonskih i podzakonskih propisa na osnovu kojih je tužitelju navodno izdato  rješenje o ustupanju stana u otkup, ako u postojećem zakonodavstvu nema pravnog osnova za utvrđenje ovakvog prava. Sve da je navedeno Rješenje o ustupanju u otkup predmetnog stana validno i utemeljeno na važećim  propisima u vrijeme njegovog izdavanja, tužitelj ne može tražiti utemeljenje tih prava u važećim zakonskim propisima, koji na sasvim drugi način regulišu ovu materiju. Da je sud pravilno primjenio odgovarajuću normu materijalnog prava, donio bi sasvim drugačiju odluku od pobijane. 

U odgovoru na žalbu tužitelj je osporio navode iz žalbe kao neosnovane i predložio drugostepenom sudu da žalbu tužene odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu. U odgovoru se navodi da je tužitelj u skladu sa uputama drugostepenog suda  koje su date rješenjem Gž br. 39/03 preinačio tužbeni zahtjev i na temelju čl. 37 st. 2  tačka 1 Pravilnika o otkupu stanova iz stambenog fonda JNA zasnovao preinačeni tužbeni zahtjev. Kako se po preinačenju tužbenog zahtjeva tužena upustila u raspravljanje, to je njen prigovor neosnovan. Navodi žalbe da je sud retroaktivno primjenio propis su neosnovani, jer je notorna činjenica da je tužena pravni sljednik bivše JNA i da je kao takva preuzela sva prava, ali i obaveze, osobito kada su u pitanju stanovi bivše JNA, tako da je tužena dužna  priznati kako  zaključene kupoprodajne ugovore,  tako da i sama kao  pravni sljednik zaključi takve ugovore, gdje je već utvrđeno pravo na otkup stanova bivšim pripadnicima JNA, kakva je pravna situacija  kod tužitelja. Navodi žalbe da je tužitelj u upravnom postupku odbijen sa zahtjevom za povrat stana su tačni i tužitelj ih ne spori i upravo na tome tužitelj temelji svoj tužbeni zahtjev i pravni interes za pokretanje i vođenje ovog postupka, jer ukoliko bi se utvrdilo da je tužitelj stekao pravo na otkup stana, onda je očigledno da se radi o imovinskom pravu, a ne o povratu stana na kojem postoji stanarsko pravo, pa će tužitelj biti legitimiran kao vlasnik da zahtijeva iseljenje i predaju u posjed protiv  lica koje takav stan drži i koristi nezakonito, te da su upravna akta ništavna. 
Nakon što je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti shodno odredbi čl. 347 st. 2 Zakona o parničnom postupku („Sl.novine F BiH“ br. 42/98 i 3/99), u vezi sa čl. 456 st. 1 i 2 Zakona o parničnom postupku („Sl.novine F BiH“ br. 53/03), drugostepeni sud je zaključio slijedeće:

Žalba je osnovana. 

Prvobitno postavljenim tužbenim zahtjevom u tužbi, tužitelj predlaže da sud utvrdi da je nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, te da presuda u cijelosti zamijeni ugovor o  korištenju stana. U toku postupka i to podneskom od 23.06.2003.godine tužitelj je preinačio tužbu u objektivnom smislu shodno čl. 176 tada važećeg Zakona o parničnom postupku, tako što je promjenio istovjetnost zahtjeva,  te predložio da sud utvrdi da je temeljem rješenja Komande garnizona Travnik In.br. 1-150 od 27.03.1992.godine stekao pravo na otkup predmetnog stana i da se slijedom toga tužena obaveže da u roku od 15 dana po pravomoćnosti presude zaključi  ugovor o otkupu stana, u protivnom da će presuda u cijelosti zamijeniti ugovor o otkupu stana, a tužitelj da se obaveže da na ime kupoprodajne cijene stana tuženom u istom roku isplati iznos od 10.123,00 KM. ovako preinačena tužba dostavljena je od strane suda tuženoj u  smislu odredbi čl. 175 tada važećeg Zakona o parničnom postupku. Kako se tužena upustila u raspravljanje po preinačenoj tužbi, to je ovaj žalbeni prigovor tužene neosnovan. 

Odlučujući u granicama zahtjeva po preinačenoj tužbi koji je stavljen u toku postupka (čl. 2 Zakona o parničnom postupku) prvostepeni sud je ispitao sve okolnosti koje su bitne za donošenje zakonite i pravilne odluke u ovom predmetu i na osnovu izvedenih dokaza i njihove ocjene kako to regulira odredba čl. 8 Zakona o parničnom postupku, pravilno utvrdio činjenično stanje. 

Iz činjeničnog utvrđenja proizilazi da je tužitelju kao aktivnom vojnom licu na službi u JNA dodijeljen predmetni stan iz stambenog fonda JNA koncem 1991.godine. Rješenjem Komande garnizona Travnik In.br. 1-150 od 27.03.1992.godine, a na osnovu čl. 59 Pravilnika o stanovima u JNA tužitelju je ustupljen u otkup predmetni stan. Ovo rješenje je trebalo da služi kao osnov za zaključenje Ugovora  o otkupu stana. Stan je ustupljen u otkup na osnovu podnijete molbe za ustupanje stana  u  otkup i zaključka stambenog garnizona Travnik br. I-204 od 19.11.1991.godine, saglasno odredbama Pravilnika o stanovima u JNA. >Nesporno je da tužitelj sa bivšim SSNO-om nije zaključio ugovor o otkupu stana na temelju Zakona o stambenom obezbjeđenju  u JNA („Sl. list SFRJ“ br. 84/90), i podzakonskih akata za njegovu provedbu. Tužitelj je zbog sukoba između Armije BiH i HVO-a dana 15.04.1993.godine napustio predmetni stan, koji mu nije vraćen u posjed, iako je tužitelj radi povrata predmetnog stana vodio upravni postupak i upravni spor. 

Na takvo pravilno utvrđeno činjenično stanje prvostepeni sud je pogrešno primjenio materijalno pravo, na što osnovano ukazuje žalba. Svoj stav prvostepeni sud  obrazlaže da obaveza tužene za prodaju predmetnog stana proizilazi iz rješenja Komande garnizona Travnik, kojim je predmetni stan tužitelju ustupljen u otkup. 

Takav pravni stav prvostepenog suda ne može se prihvatiti. Postavljeni tužbeni zahtjev po preinačenoj tužbi nema zakonskog o utemeljenja. Da bi pravilno primjenio materijalno pravo, prvostepeni sud je trebao primjeniti Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo („Sl. novine F BiH“ br. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01, 15/02), kao  leix specialis u odnosu na druge zakone, kojim je regulisan i otkup stanova koji su na raspolaganju Ministarstva obrane Federacije. Kako u konkretnom slučaju nije zaključen pravno obavezujući ugovor o otkupu stana na osnovu Zakona o obezbjeđenju u JNA i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravima i dužnostima saveznih organ au pogledu sredstava u društveno svojini koji oni koriste („Sl.list SFRJ“ br. 84/90), ne mogu se primjeniti odredbe čl. 39, 39a, 39b, 39c, 39d i 39e. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo. To što je rješenjem Komande garnizona Travnik od 27.03.1992.godine tužitelju ustupljen predmetni stan u otkup, ne obavezuje tuženu da po principu automatizma zaključi ugovor o otkupu stana sa tužiteljem. 

U smislu odredbe čl. 15 st. 1 Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, prodaju stanova na kojima su pravo raspolaganja imali bivša JNA i SSNO u skladu sa ovim Zakonom, vrši Federalno ministarstvo obrane. Pravo na kupovinu stana regulisano je odredbama  čl. 7, 8, 8a i 8b ovog Zakona. Pravo na kupovinu stana ima nositelj stanarskog prava, koji je napustio stan u periodu između 30.04.1991.godine i 04.04.1998.g., odmah nakon vraćanja stana u  posjed, a najdalje od jedne godine nakon ulaska u posjed stana. Da bi tužitelj imao pravo na otkup predmetnog stana potrebno je da su ispunjena kumulativno dva uvjeta i to da je nosilac stanarskog prava i da mu je vraćen predmetni stan u posjed. Kako je evidentno iz stanja spisa prvostepenog suda da tužitelju nije vraćen stan u posjed, to istom ne pripada pravo na otkup. 

kako je činjenično stanje u prvostepenoj presudi pravilno utvrđeno, ali je prvostepeni sud pogrešno primjenio materijalno pravo, to je drugostepeni sud na osnovu čl. 355 st. 1 tačka 4 ranijeg Zakona o parničnom postupku, preinačio prvostepenu presudu, na način kao u izreci ove presude. 

istovremeno ovaj sud je u smislu čl. 156, st. 2 , čl. 144, čl. 145, čl. 153 i čl. 154 ranije važećeg Zakona o parničnom postupku odlučio o troškovima postupka, tako što je obavezao tužitelja da tuženoj naknadi troškove postupka u iznosu od 640,00 KM, prema priloženom trošovniku tužene, a  koji se odnose na sastav podneska od 04.12.2001.godine u iznosu od 100,00 KM, te pristupa punomoćnika tužene na ročišta 24.06.2002.godine, 01.09.2003.g. i 30.10.2003.g., od po 180,00 KM za svako ovo ročište, a sve u skladu sa Advokatskom tarifom i prema uspjehu stranaka  u sporu.









Predsjednik vijeća

                                                                                         Lendo Sadik

