BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: Gž-97/05

Novi Travnik, 16.02.2006. godine


Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija: Begović Senada, kao predsjednika vijeća, Šatara Jasne i Žuljević Vladimira, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Skopljak Marijana iz Viteza, zastupan po punomoćniku Blaž Miri advokatu iz Viteza, protiv tuženog “Vitezit-Cromen” d.o.o. vitez, zastupan po punomoćniku Livančić Zorki, radi isplate v.s. 149.512,37 KM, odlučujući po žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda u Travniku br.Rs.120/04 od 27.10.2004. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 16.02.2006. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U


Žalba SE ODBIJA kao neosnovana I presuda Općinskog suda u Travniku br.Rs.120/04 od 27.10.2004. godine POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e nj e


Prvostepenom presudom odbijen je tužitelj sa tužbenim zahtjevom kojim je tražio dam u tuženi isplati iznos od 149.512,37 KM sa zakonskom zateznom kamatom na iznose koji su taksativno pobrojani u izreci presude, odnosno sa alternativnim tužbenim zahtjevom kojim je tražio isplatu na ime razlike u plaći u ukupnom iznosu od 94.512,37 KM sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 2.500,00 KM, po datumima kako je to navedeno u izreci presude.


Protiv navedene presude tužitelj je blagovremeno izjavio žalbu iz svih žalbenih razloga sa prijedlogom da drugostepeni sud preinači osporenu presudu tako što će udovoljiti tužbenom zahtjevu uz naknadu troškova parničnog postupka. U žalbi navodi da je prvostepeni sud pogrešno cijenio činjenicu da menađerski ugovor nije dostavljen obračunskoj službi, po ćemu je zaključio da tužitelj nije izvršio svoju obavezu iz ugovora. Ostalo je nejasno zbog čega tužitelj biva razriješen dužnosti generalnog direktora tek nakon usvajanja završnog računa za 1999. godinu ako nije izvršavao svoje ugovorne obaveze. Stoga je paušalan i pogrešan zaključak prvostepnog suda da tužitelj nije ispunio svoje ugovorne obaveze I da zbog toga ne može potraživati plaću zbog jednostranog raskida ugovora. U žalbi se potom obrazlaže da gubitak po završnom računu za 1999. godinu proizilazi isključivo zbog neiskazanog poravnanja između tuženog i 
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ostalih gospodarskih subjekata unutar PS “Vitezit”. Svi zaključci predsjedništva sindikata su političko-poslovno – ekonomske naravi I zbog toga nisu mogli poslužiti kao temelj donošenja pobijane presude. Zaključak prvostepenog suda da je tužitelj kriv za raskid menađerskog ugovora se upravo zasniva na odluci Upravnog odbora tuženog i na zaključku predsjedništva sindikata. Odluci upravnog odbora tuženog ne može se vjerovati, a bez da se ista objektivizira. Tuženi je bio dužan dokazati da je za raskid menađerskog ugovora kriv tužitelj.


Odgovor na žalbu nije podnesen.


Nakon što je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga iznesenih u žalbi i po službenoj dužnosti, shodno čl.221. Zakona o parničnom postupku (“Sl.novine F BiH” br.53/03), zaključio je slijedeće:


Žalba nije osnovana.


Prema odredbi čl. 57. Zakona o preduzećima (Sl.novine F BiH” br.2/95), koji je bio na snazi u vrijeme zaključivanja spornog ugovora, postavljanje, odgovornost i razriješenje direktora utvrđuje se Statutom društva.


Odredbom čl. 32. Statuta tuženog, određeno je, između ostalog, da je u nadležnosti Upravnog odbora da odlučuje o izboru, imenovanju, opozivu i razriješenju direktora.


Nesporno je među parničnim strankama da je tužitelj imenovan na dužnost generalnog direktora  tuženog na period od 4 godine, dana 30.10.1997. godine. Također je nesporno da je tužitelj kao generalni director zaključio menađerski ugovor sa tuženim dana 01.11.1997. godine i da je isti ugovor u ime društva potpisan od strane predsjednika Upravnog odbora. Ovim ugovorom se regulisana prava, obaveze i odgovornosti direktora, kao i način prestanka ugovora. Dakle, ovim ugovorom se utvrđuju odnosi između generalnog direktora i društva.


Upravni odbor je donio odluku br.UO-11/00, kojom se tužitelja razriješio dužnosti generalnog direktora zbog loših poslovnih rezultata iskazanih po zvršnom računu iz 1999. godi. što znači da se tuženi pozvao na odredbu čl.51. Statuta tuženog. Istog dana kada je donesena odluka o razriješenju tužitelja sa dužnosti generalnog direktora VD genralni director je donio odluku o rasporedu tužitelja na radon mjesto tehnologa u sektoru “Razvoj”.


Polazeći od ovako utvrđenog činjeničnog stanja, pravilno zaključuje prvostepeni sud da je momentum razriješenja tužitelja sa dužnosti generalnog direktora, prestao da važi I menađerski ugovor jer je isti I zaključen imajući u vidu svojstvo tužitelja, odnosno činjenicu da je isti obavljao dužnost generalnog direktora I da je zbog toga isti ugovor I zaključen. Međutim, griješi prvostepeni 
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sud kada takav ugovor smatra ugovorom o djelu I kada se poziva na odredbe Zakona o obligacionim odnosima, jer po svojoj pravnoj prirodi menađerski ugovor je ugovor iz domena radnih odnosa, dok je ugovor o djelu imovinsko-pravnog karaktera.

Međutim, ovako pravno shvatanje prvostepenog suda nije bilo od uticaja na donošenje pravilne I zakonite odluke kada je tužitelja odbio sa tužbenim zahtjevom I to kako sa tužbenim zahtjevom kojim je tražio isplatu plaća zbog jednostranog raskida ugovora, tako I alternativnim tužbenim zahtjevom.


Kada je u pitanju spor koji se odnosi na zahtjev tužitelja za isplatu plaća, odnosno naknadu plaća, onda se kao prethodno pitanje mora riješiti pitanje radon-pravnog statusa tužitelja, koje se pojavljuje kao prethodno pitanje I od kojeg zavisi pravo na isplatu plaća, odnosno naknadu plaća. Kod nesporne činjenice da je tužitelj razriješen dužnosti generalnog direktora, da predmet ovog spora nije pobijanje odluke Upravnog odbora kojom je tužitelj razriješen ove dužnosti, te da je menađerski ugovor I zaključen sa tužiteljem upravo zbog obavljanja dužnosti generalnog direktora, onda je zahtjev tužitelja za isplatu plaća, odnosno naknadu plaća neosnovan. Donošenjem odluke o razriješenju tužitelja od dužnosti generalnog direktora, tuženi je u stvari prije isteka njegovog mandata, opozvao tužitelja sa te funkcije.


Žalbeni navodi nisu takvog odlučnog značaja koji bi doveli do drugačije odluke suda, pa ove žalbene navode sud nije posebno ni analizirao.


Kako žalbeni navodi tužitelja nisu doveli u sumnju pravilnost I zakonitost prvostepene presude, to je drugostepeni sud temeljem odredbe čl.226. Zakona o parničnom postupku, žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu I potvrdio presudu prvostepenog suda.









PREDSJEDNIK VIJEĆA









        Senad Begović

