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KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

BROJ: Gž.967/04
Novi Travnik.  29.12.2005.godine
Kantonali sud Novi Travnik  u vijeću sastavljenom od sudija: Žuljević Vladimira, kao predsjednika vijeća, Šatara Jasne i Begović Senada, kao članova vijeća u pravnoj stvari tužitelja topić Ante iz Novog Travnika, zastupan po punomoćniku Grubešić Ivanu, advokatu iz Novog Travnika, protiv tuženog “Livnoputevi” d.o.o. Livno, zastupani po punomoćniku Kelava Predragu, advokatu iz tomislavgrada u žalbenom postupku, radi naknade štete v.s. 40.000,00 KM, odlučujući po žalbi tuženog na presudu Općinskog suda Travnik br. P.872/04 od 30.06.2004. godine na sjednici vijeća održanoj dana 29.12.2005.godine, donio je slijedeću

P R E S U D U 


Žalba SE ODBIJA kao neosnovana i presuda Općinskog suda Travnik br. P.872/04 od 30.06.2004. godine POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e n j e

Prvostepenom presudom tuženi je dužan isplatiti tužitelju na ime naknade štete ukupan iznos od 18.495,00 KM i to na ime naknade štete na poljoprivrednom zemljištu iznos od 6.768,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana presuđenja pa do isplate, te iznos od 11.627,00 KM na ime štete pričinjene na stambenim objektima sa zakonskom zateznom kamatom od dana presuđenja pa do isplate i naknaditi troškove parničnog postupka u iznosu od 4.573,00 KM, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvršenja. Sa viškom tužbenog zahtjeva koji se odnosi na kamate kao sporedna potraživanja i troškove postupka preko dosuđenog iznosa, tužitelj se odbija.

Protiv navedene presude tuženi je blagovremeno izjavio žalbu zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i zbog odluke o troškovima postupka. U žalbi tuženi ponovo ističe prigovor zastare potraživanja naknade štete, jer je tužitelj za štetu saznao dana 01.01.1992. godine. I sam tužitelj u podnesku od 10.02.2004. godine navodi da je šteta tada nastala. Zbog toga je prvostepeni sud trebao tužbu odbaciti. vještak građevinske struke nije imao svu raspoloživu dokumentacijuprilikom izrade nalaza i mišljenja, a da je projektnu dokumentaciju pažljivo pročitao utvrdio bi da su izvršena određena inžinjerskogeološka istraživanja u fazi izrade projekta puta. Nadalje, vještaj bi uočio da se radi o maloj vodopropustljivosti terena i da će površinske vode oticati pa je potrebno uraditi dovoljno duboke kanale kako bi se omogućilo oticanje površinskih voda. tuženi je radove morao prekinuti zbog neporedne ratne opasnosti u jesen 1991. godine. tuženi kao izvođač ne može snositi odgovornost neodržavanjem ceste i nečišćenjem odvodnih kanala, a odgovornost u ovom dijelu treba da snosi općina ili nadležno ministarstvo. U pogledu visine štete nalaz vještaka poljoprivredne struke nije objektivan jer je kontradiktoran sa skicom premjeravanja u pogledu identifikacije parcela. vještak u svom nalazu navodi da se sporno oštećenje nalazi na k.č. 651/2, a vještak građevinske struke da se nalazi na k.č. 592/3, dok se iz skice premjeravanja vidi da se sporno zemljište tužitelja nalazi na k.č. 651/1, k.č. 651/2 u naravi voćnjak, od koje površine 500 m2 se odnosi na neplodno zemljište, 246 m2 na zemljište pod zgradom i 2341 pod voćnjakom. Po mišljenju tuženog sporna je i kultura tih parcela. Zbog toga vještak poljoprivredne struke nije mogao predvidjeti izbubljeni prinos na bazi sadnje krompira, jer zemljište nije oranica. tuženi predlaže da senjegova žalba uvaži i presuda preinači shodno njenom obrazloženju ili ukine i vrati na ponovni postupak.

Odgovor na žalbu nije podnesen.

nakon što je drugostepeni sud ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga iznesenih u žalbi i po službenoj dužnosti, shodno čl. 221. Zakona o parničnom postupku (Sl.novine F BiH br. 53/03), zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.

prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje u ovoj pravnoj stvari na koje je pravilno primijenio materijalno pravo, a što je za svoju odluku dao jasne i logične razloge koje prihvaća i ovaj sud.

Neosnovani su navodi žalbe da je prvostepeni sud pogrešno raspravio istaknuti materijalno-pravni prigovor zastarjelosti potraživanja, jer je tužitelj za štetu saznao 1991. godine, a tužba je podnesena 2000.godine. Zastarjelost počinje teći od dana kada je oštećeni saznao za štetu i štetnika. Pod saznanjem za štetu u smislu odredbe čl. 376. Zakona o obligacionim odnosima ne podrazumjeva se samo saznanje oštećenog o postojanju okolnosti nastanka štete, već i njegovo saznanje o njenom obimu i visini. Prvostepeni sud je na  siguran način utvrdio da tužitelj zbog objektivnih okolnosti nije mogao imati saznanja o nastanku štete i njihovoj visini. tužitelj je napustio svoj dom 1993. godine kao izbjeglo lice u njegovoj kući je privremeno boravilo drugo lice, da bi tek u maju 2000.godine izvršio povrat svoje imovine i u posjed kuće uveden u postupku deložacije dana 31.08.2000.godine. Tada je tužitelj i mogao saznati za štetu i štetnika, a kako je odmah po saznanju i podnio tužbu, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je istaknuti prigovor zastare odbio kao neosnovan.

Ostali žalbeni navodi tuženog su bez odlučnog značaja i iste je već cijenio prvostepeni sud i o tome dao jasno i valjano obrazloženje u svojoj presudi, pa ih ovaj sud nije posebno ni cijenio.

Kako žalbeni navodi nisu doveli u pitanje pravilnost i zakonitost prvostepene presude, to je temeljem odredbe čl. 226. Zakona o parničnom postupku žalbu tužitelja valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostepenog suda.









Predsjednik vijeća









  Vladimir Žuljević
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