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Novi Travnik, 10.05.2006. godine


Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija: Dunka Begić, kao predsjednika vijeća, Mirjana Grubešić i Sadik Lendo, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužiteljice VESNE UGRINOVIĆ, rođene martinović iz Bugojna ul.Bosanska br.110, protiv tuženih DD “GORICA” Bugojno, zastupane po punomoćniku Safetu Musić iz Bugojna, URBANIZMA, PROJEKTOVANJA I INŽINJERINGA DD Bugojno, zastupanog po punomoćniku Dževadu Mlaćo iz Bugojna, JP ZA STAMBENO-KOMUNALNE DJELATNOSTI I LOKALNE PUTEVE Bugojno, zastupanog po zakonskom zastupniku Hamidu Kero iz Bugojna, te NEDŽADA ALISPAHIĆ, sina Ibrahima I FATE ALISPAHIĆ kćeri Zuhdije iz Bugojna, naselje Vrbas D1 blok II, radi utvrđivanja postojanja prava I predaje u posjed stana v.s. 70.000,00 KM, odlučujući o žalbama drugotuženog, trećetuženog I četvrtotuženih protiv presude Općinskog suda u Bugojnu br.P-1406/03 od 12.11.2004. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 10.05.2006. godine donio je s l i j e d e ć u

P R E S U D U


Žalba drugotuženog Urbanizma, projektovanja I inžinjeringa d.d. Bugojno SE UVAŽAVA i presuda Općinskog suda Bugojno br.P-1406/03 od 12.11.2004. godine SE PREINAČAVA tako da se tužbeni zahtjev u odnosu na drugotuženog ODBIJA kao neosnovan.


Žalbe trećetuženog JP za stambeno-komunalne djelatnosti I lokalne puteve Bugojno I četvrtotuženih Nedžada I Fate Alispahić SE ODBIJAJU kao neosnovane I prvostupanjska presuda SE PREINAČAVA i u odluci o troškovima parničnog postupka, tako da se obvezuju prvotužena, trećetuženi i četvrtotuženi da tužiteljici naknade troškove parničnog postupka u iznosu od 7.910,00 KM.


U preostalom dijelu prvostupanjska presuda SE POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostupanjskom presudom utvrđeno je da je pravno valjan Anex ugovora o udruživanju sredstava za izgradnju – kupovinu stana u stambenom objektu D-1 blok II naselje Vrbas u bugojnu, zaključen između Osnovne zajednice stanovanja 
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Bugojno – DD Urbanizam, projektiranje i inžinjering Bugojno – stručna služba OZS Bugojno, kao prodavca s jedne strane i Vesne Ugrinović, rođ. Martinović iz Bugojna kao kupca s druge strane, koji je dana 15. maja 1992. godine ovjeren kod Općinskog suda u Bugojnu br.OV201/92, a prema kojem ugovoru je tužiteljica kupila trosoban stan u objektu D1 blok II stan 5/2, površine 77,12 m2 u naselju Vrbas u Bugojnu, što su tuženi dužni da joj priznaju i da trpe da se kupljeni stan po ustroju etažnih knjiga upiše na ime tužiteljice sa 1/1 dijela u roku od mjesec dana pod prijetnjom izvršenja. Nadalje, tuženi su dužni tužiteljici u izvršenju Ugovora o udruživanju sredstava za kupovinu stana, predate u posjed kupljeni stan, sve u roku od 30 dana po pravomoćnosti presude pod prijetnjom prinudnog izvršenja. Konačno je utvrđeno da je pravno ništav Ugovor o prodaji I kupovini koji je zaključen i ovjeren dana 27. novembra 2001 godine kod Općinskog suda u Bugojnu Ov-3602/01, prema kojem Ugovoru je prvotužena DD Gorica Bugojno kao prodavac prodala tuženim Nedžadu i Fati Alispahić iz Bugojna kao kupcima stan br.5/2 u objektu D1 Blok II u Bugojnu I kao takav od samog početka ne proizvodi bilo kakvo dejstvo. Tuženi su obvezani tužiteljici naknaditi troškove parničnog postupka u iznosu od 7.910,00 KM u roku od 30 dana pod prijetnjom izvršenja.


Protiv prvostupanjske presude žalbe su pravovremeno izjavili drugotuženi Urbanizam, projektovanje i inžinjering iz Bugojna, trećetuženi JP Za stambeno-komunalne poslove i lokalne puteve Bugojno i četvrtotuženi Nedžad i Fata Alispahić.


Drugotuženi prvostupanjsku presudu pobija zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i odluke o troškovima parničnog postupka s prijedlogom da se pobijana presuda preinači I drugotuženi oslobodi troškova postupka. U žalbi navodi da je u toku prvostupanjskog postupka istakao prigovor pasivne legitimacije iz razloga jer nije imao nikakvog udjela u sklapanju kupoprodajnog ugovora između prvotuženog i četvrtotuženih. Drugotuženi je kao investitor sa prodavcem kao izvođačem zaključio Ugovor o izgradnji stambenog objekta D1 i trafostanice u objektu D-9 u sklopu Bloka II u naselju “Vrbas” Bugojno, a nakon toga i Ugovor o udruživanju sredstava za kupoprodaju i izgradnju stanova u stambenom naselju vrbas u Bloku II u Bugojnu i to kao Stručna služba OZ stanovanja Bugojno. Ugovor je zaključen po sistemu “ključ u ruke”. Radovi na izgradnji nisu završeni, međutim prvotuženi je bez znanja drugotuženog dana 27.11.2001. godine, zaključila kupoprodajni ugovor kojim je predmetni stan prodala četvrtotuženim. Drugotuženi tužiteljici nije osporavao tužbeni zahtjev, smatrajući da nije trebao biti tužen jer su prava tužiteljice ugrožena od prvotužene i četvrtotuženih. Stoga smatra da nije prouzrokovao troškove parničnog postupka jer su isti nastali isključivo radnjama i postupcima prvotužene i četvrtotuženih.


Trećetuženi prvostupanjsku presudu pobija zbog svih žalbenih osnova sa prijedlogom da se pobijana presuda ukine ili da se prvostupanjska presuda 
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preinači, tako da se tužiteljica sa tužbenim zahtjevom kao neosnovanim odbije u cjelosti I obveže na naknadu troškova parničnog postupka. U bitnom ističe da Anex ugovora nije pravno valjan jer tužiteljica nije imala punomoć za njegovo zaključenje obzirom da je Ugovor o zamjeni nepokretnosti zaključila Jarmila Martinović. Anex ugovora zaključen je 15.05.1992. godine, kada je u Bugojnu vladalo ratno stanje, pa je isti pravno ništav kao i svi ugovori koji su zaključeni poslije 01.04.1992. godine. Anex ugovora u ime DP urbanizma potpisala su dva direktora, a opće poznato je das u dvojni direktori za vrijeme ratnog stanja uvedeni tek u maju mjesecu 1992. godine, kada se YU dinar nije koristio kao sredstvo plaćanja u bugojnu niti na području BiH. Razlika stana uplaćena je 11.03.1992. godine, mada je Anex ugovora zaključen kasnije 15.05.1992. godine. Prvostupanjski sud nije u ponovnom postupku razjasnio ni istanute prigovore pasivne legitimacije kako je to naložio drugostupanjski sud. Na nesumljiv način nije utvrđeno da li stan sa označenim brojem postoji u navedenoj zgradi, tim prije jer se na ove okolnosti ni vještak nije mogao jasno odrediti. Drugostupanjski sud nije uzeo u obzir da se oko stanova u stambenoj zgradi u kojoj bi se trebao nalaziti sporni stan void sudski spor između prvotužene I trećetuženog po čijem okončanju se trebaju razrješiti pitanja preuzimanja stanova od prvotužene i predaje istih trećim licima – kupcima.


Četvrtotuženi prvostupanjsku presudu pobijaju zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja s prijedlogom da se pobijana presuda preinači tako da se tužiteljica s tužbenim zahtjevom odbije u cjelosti. U žalbi ističu da predmetni stan nije identifikovan na nesumnjiv i nesporan način. Iskaz svjedoka Aziza Čatić je kontradiktoran nalazu vještaka građevinske struke I ne može poslužiti kao osnov za zaključak da se radi o stanu kojeg su kupili četvrtotuženi. Ovo posebno iz razloga jer ne postoji izradbeno-tehnička dokumentacija objekta, na navedenom spratu nem,a numeracije stanova, u izvedbi radova došlo je do promjene spratovnosti i broja stanova po spratovima, tako das tan pod brojem 7/2 koji je tužiteljica navodno kupila ne postoji. Nadalje navode da tehnički prijem objekta nije izvršen i da nije moguća primopredaja objekta I ustupanje stanova bilo kome. Prigovori pasivne legitimacije su opravdani jer se nakon donošenja prvostupanjske presude u Dnevnom Avazu od 30.11.2004. godine, oglašava prodaja stanova u spornom objektu, pri čemu se ne navode brojevi stanova. Nije razjašnjeno ni tko je titular vlasništva spornih stanova. Žalitelji su savjesni kupci i vjerujući da je prodavac vlasnik stana isplatili su pretežan dio kupoprodajne cijene.


U odgovoru na žalbe tužiteljica je istakla da žalitelji u svojim žalbama nisu ukazali na nove činjenice, ponavlja se ono što je već izneseno u toku prvostupanjskog postupka. Žalbe su sračunate na odugovlačenje postupka. Predložila je da se žalbe odbiju kao neosnovane i prvostupanjska presuda potvrdi.
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Nakon što je ispitao prvostupanjsku presudu u onom dijelu u kome se žalbama pobija, u granicama razloga navedenih u žalbama, kao i po službenoj dužnosti sukladno odredbi čl. 221. Zakona o parničnom postupku (“Službene novine F BiH” br.53/03), ovaj sud odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:


Kako se to vidi iz obrazloženja prvostupanjske presude prvotužena, drugotuženi i trećetuženi su u ponovnom postupku isticali prigovore nedostatka pasivne legitimacije koje je prvostupanjski sud odbio i tuženi zahtjev usvojio u odnosu na sve tužene, iako je ukidnim rješenjem ovog suda kao drugostupanjskog naloženo da prvostupanjski sud ove prigovore prethodno raspravi I odluči o njima. Obzirom da o postojanju materijalno pravnog odnosa tj. Stvarne legitimacije stranaka u sporu sud void računa po službenoj dužnosti, to je ovaj sud usvojio prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strain drugotuženog Urbanizma, projektovanja i inžinjeringa DD Bugojno i u tom pravcu uvažio žalbu drugotuženog. Naime, drugotužena kao pravni sljednik DP Urbanizma, projektovanja I inžinjeringa Bugojno koji se u spornom ugovornom odnosu udruživanja sredstava za izgradnju stana pojavljuje samo kao stručna služba SIZ-a stanovanja i komunalnih djelatnosti Bugojno-OZ stanovanja, kao ugovorne strane u čije ime i račun je  potpisala predmetni ugovor. Stoga drugotuženi nije obveznik u izvršenju preostalih ugovorenih obaveza koje se sastoje u predaji izgrađenog stana u posjed tužiteljice sa kojim je u međuvremenu raspolagala prvotužena zaključenjem kupoprodajnog ugovora sa četvrtotuženim kao trećim licima.


Što se pak tiče žalbenih prigovora trećetuženog koji su upučeni pravnoj valjanosti Anexa ugovora o udruživanju sredstava za izgradnju predmetnog stana, ovaj sud nalazi das u isti neutemeljeni i u tom dijelu nisu doveli u pitanje pravilnost i potpunost činjeničnih utvrđenja prvostupanjske presude. Predmetnim ugovorom drugotuženi i tužiteljica kao ugovorne stranke i potpisnice ugovora, kojeg su imenovali kao ugovor o udruživanju sredstava utanačili su sve bitne sastojke među kojima je i ugovorena cijena u YU dinarima, koju je tužiteljica postupajući sukladno odredbi čl. 3. Anexa ugovora uplatila u ugovorenom roku na račun udruženih sredstava trećetuženog, što je uostalom vidljivo iz uplatnice od 15.04.1991. godine. Isplatom ukupne kupoprodajne cijene tužiteljica je u potpunosti ispunila svoje ugovorene obaveze, za razliku od trećetuženog kao prodavca koji se prema odredbi čl. 4. Anexa ugovora obvezao tužiteljici kao kupcu i udružiocu sredstava predate stan do 31.12.1992. godine. Stoga trećetuženi kao ugovorna strana koja nije ispunila svoju ugovorenu obvezu ne može u ovom trenutku dovoditi u pitanje pravnu valjanost Anexa ugovora prigovorom da tužiteljica kao savjesna ugovorna strana nije imala ovlaštenje za zaključenje ugovora, premda je takvo ovlaštenje tužiteljica dobila od svoje majke Jarmile Martinović (čl. 1. Anexa), kao i prigovorom da je kupoprodajna cijena plaćena u valuti koja se nije koristila kao sredstvo plačanja u mjestu zaključenja ugovora, odnosno u BiH. Neprihvatljivi su I prigovori žalbe da je predmetni Anex ugovora ništav po sili Zakona obzirom na vrijeme zaključenja, jer ugovori o 

- 5 -

udruživanju sredstava radi izgradnje stanova ne podpadaju pod režim ugovora kojima su se nakon 01.04.1992. godine raspolagali stanovi na kojima je postojalo pravo korištenja nosilaca stanarskog prava.


Nadalje, neutemeljeni su i prigovori trećetuženog da prvostupanjski sud na nesumnjiv način nije utvrdio da predmetni stan sa navedenim brojem 7/2 u stambenoj zgradi – objektu D1 postoji. Po nalaženju ovog suda, pitanje identifikacije ugovorenog stana u izgrađenom objektu prvostupanjski sud je raspravio i riješio na jasan i nesumnjiv način. Za svoj zaključak da je tužiteljica 

ugovorila i kupila stan koji se nalazi na drugom katu u objektu D1 i koji je po izgradnji označen brojem 5, prvostupanjski sud je imao dovoljno uporišta u iskazu tužiteljice koji je u svemu potvrđen suglasnim iskazom saslušanog svjedoka Aziza Čatić. Ovo osobito s toga jer se svjedok, koji je u toku gradnje objekta prije rata vršio dužnost nadzornog organa, na temelju izvorne projektne dokumentacije koju je prezentirao sudu, mogao odršeno izjasniti na sve bitne okolnosti oko identifikacije predmetnog stana. Razloge koje je dao prvostupanji sud za neprihvatanje mišljenja vještaka građevinske struke i razloge kojima se rukovodio kada je poklonio vjeru iskazu ovog saslušanog svjedoka u svemu prihvaća i ovaj sud i smatra nepotrebnim da iste ponavlja u ovoj presudi. Daljni navodi žalbe da je u toku postupak pred prvostupanjskim sudom između prvotužene i trećetuženog radi razjašnjenja pitanja preuzimanja stanova u spornom objektu i predaje kupcima u posjed, nisu od uticaja na rješenje konkretne pravne stvari, jer međusobni sporni odnosi trećetuženog kao ugovorne strane u ovoj parnici I prvotužene kao izvođača radova ne mogu biti na štetu tužiteljice kao savjesne ugovorne strane. Također je pravilan zaključak prvostupanjskog suda da prvotužena kao izvođač radova nije mogla raspolagati sa stanom koji je predmetom ugovora zaključenog između tužiteljice i trećetuženog kao ugovornih strana, i prema kojem proizilazi obveza trećetuženog da tužiteljici koja je pravovremeno ispunila svoju obvezu stan preda u posjed i prizna joj pravo uknjižbe u etažnim knjigama.


Također treba reči da prvotužena kao nevlasnik, koja sebi očigledno svojata pravo vlasništva na predmetnom stanu, nije mogla na treća lica prenijeti više pravo nego što ga sama ima. Stoga je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je kupoprodajni ugovor koji je prvotužena zaključila sa četvrtotuženim kao trećim licima proglasio pravno ništavim. Žalbeni prigovori četvrtotuženih Nedžada i Fate Alispahić upučeni činjeničnoj osnovi pobijane presude, slijedom svega naprijed izloženog ukazuju se neosnovanim i kao takvi se nisu mogli prihvatiti.


Kako je tužbeni zahtjev prema drugotuženom odbijen kao neosnovan, a žalbom se tražilo oslobađanje troškova parničnog postupka, to drugotuženi nije ni obvezan na naknadu troškova parničnog postupka.
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Radi svega naprijed navedenog, valjalo je odlučiti kao u izreci presude temeljem odredbe čl. 224. st. 1. tačka 2. i 5. Zakona o parničnom postupku.

PREDSJEDNIK VIJEĆA









        Dunka Begić v.r. 

