BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

BROJ:Gž-760/05

Novi Travnik, 26.04.2006 godine

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija: Grubešić Mirjane, kao predsjednika vijeća, Begić Dunke i Lendo Sadika, kao članova vijeća, u pravnoj stvari predlagateljice BOŽIĆ MIRE kći Save iz  Banja Luke, zastupana po punomoćnici Začiragić Emini, advokatu iz Jajca, protiv protivnika predlagateljice BOŽIĆ OSTOJE, sina Đorđa iz Brčkog, zastupan po punomoćnici Malić Miri, advokatu iz Jajca, radi određivanja nosioca stanarskog prava nakon razvoda braka, odlučujući po žalbi protivnika predlagateljice izjavljene na rješenje Općinskog suda Bugojno, Odjeljenje u Jajcu br.R-28/05 od 09.08.2005 godine, na sjednici vijeća održanoj dana 26.04.2006 godine, donio je s l i j e d e ć e:

R J E Š E N J E

Žalba se odbija kao neosnovana i potvrđuje rješenje Općinskog suda Bugojno, Odjeljenje u Jajcu br.R-28/05 od 09.08.2005 godine.

O b r a z l o ž e n j e

Rješenjem prvostepenog suda i to stavu I. izreke odlučeno je da je nosioc stanarskog prava Mira Božić, kći Save, na stanu koji se nalazi u Jajcu u ulici Zagrebačka 22A/17, bivša ulica Berte Kućere, a u stavu II. izreke da je protivnik predlagateljice dužan trpjeti da se predlagateljica upiše kao jedini nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, dok je u stavu III izreke odlučeno da svaka stranka snosi svoje troškove vanparničnog postupka.

Na navedeno rješenje žalbu je blagovremeno izjavio protivnik predlagateljice zbog povrede odredaba postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog pogrešne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom drugostepenom sudu da žalbu uvaži, prvostepeno rješenje preinači na način što će utvrditi da je protivnik predlagateljice nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu ili da osporeno rješenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje.

Osnove žalbenih razloga i prijedlog žalbe protivnik predlagateljice zasniva na tvrdnjama, da je prvostepeno rješenje zahvaćeno povredama odredaba parničnog postupka iz razloga što prvostepeni sud nije postupio po uputama drugostepenog suda iz rješenja br.Gž-408/04, tako što nije raspravio sva sporna pitanja na koje je ukazao drugostepeni sud, da je izreka rješenja u dijelu kojim je sud obavezao protivnika predlagateljice da trpi da se predlagateljica upiše kao jedini nosilac stanarskog prava besmislena iz razloga što evidencije nosioca stanarskog prava nema, jer je stanarsko pravo osnova za sticanje prava vlasništva na stanu. Dalje tvrdi, da je protivno izvedenim dokazima utvrđenje suda da je do razvoda braka između stranaka došlo iz razloga što je protivnik predlagateljice u toku trajanja bračne zajednice zasnovao vanbračnu zajednicu sa Jokić Vidom jer je istu zasnovao nakon razvoda braka, a do poremećaja bračnih odnosa došlo je znatno ranije zbog ponašanja predlagateljice, tako da je ovakva ocjena prvostepenog suda paušalna i tendeciozna, te nepravedna za protivnika predlagateljice, da je prvostepeni sud proizvoljno cijenio socijalne prilike stranaka jer prema dokazima sama predlagateljica ima neznatno manja primanja od penzija koje ukupno primaju protivnik predlagateljice i njegova vanbračna supruga. Nadalje tvrdi, da je protivniku predlagateljice  odlukom CRPC potvrđeno stanarsko pravo, da je protivnik predlagateljice ishodio povrat predmetnog stana, a predlagateljica u vezi s tim nije ništa učinila, tako da je protivnik predlagateljice sam obavio sve potrebne radnje za povrat stana.
U blagovremeno podnesenom odgovoru na žalbu predlagateljica je osporila sve žalbene razloge kao neosnovane i predložila drugostepenom sudu da žalbu odbije i potvrdi prvostepeno rješenje.

Nakon što je ispitao prvostepeno rješenje u granicama razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti shodno čl.221. vezano za čl.236. Zakona o parničnom postupku („Sl. novine FBiH“ br.53/03), a u vezi sa čl.2. st.2.Zakona o vanparničnom postupku („Sl. novine FBiH“ br.2/98), drugostepeni sud je zaključio slijedeće:
Žalba nije osnovana.

Predmet ovog spora je određivanje nosioca stanarskog prava nakon razvoda braka između sudionika u postupku, kao raniji bračnih drugova, na stanu koji se nalazi u Jajcu u ulici Zagrebačka 22A/17, bivša ulica Berta Kučere.
Iz stanja spisa, osporenog rješenja, pa i same žalbe proizilazi da su stranke pred prvostepenim sudom izvele sve dokaze koje su smatrale potrebnim u cilju utvrđivanja odlučnih činjenica u smislu čl.7.st.1.Zakona o parničnom postupku.

Ispravnom ocjenom izvedenih dokaza kako to propisuju odredbe čl.8. i čl.123.st.2.Zakona o parničnom postupku prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio činjenično stanje, na koje je pravilno primijenio materijalno pravo utemeljeno na odredbama čl.20.Zakona o stambenim odnosima i donio ispravnu odluku kada je za nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu odredio predlagateljicu.
Iz činjenica koje je utvrdio prvostepeni sud proizilazi da su stranke zaključile brak 1968 godine, da su u braku stekli jedno dijete kćerku Vesnu koja je rođena 1969 godine, koja je sada udata i  koja ne živi ni sa jednom od stranaka , da je predmetni stan na korištenje dobio protivnik predlagateljice 1970 godine kao radnik tadašnjeg preduzeća „Elektro-Bosna Jajce“, da je brak razveden između sudionika u postupku 1989 godine. Nadalje, iz činjenica koje je utvrdio prvostepeni sud proizilazi da  predlagateljica živi kao podstanar u Banja Luci, a da protivnik predlagateljice takođe živi kao podstanar u vanbračnoj zajednici sa Jokić Vidom u Brčkom i da Jokić Vida sa kojom protivnik predlagateljice već duže vremena živi u vanbračnoj zajednici  ima u posjedu i vlasništvu stan koji se nalazi u Jajcu, da je protivnik predlagateljice svojim postupcima doprinio da dođe do razvoda braka. Što se tiče socijalnih okolnosti prvostepeni sud je utvrdio da su socijalne prilike stranaka podjednake, da predlagateljica radi u Osnovnoj školi „Jovan Dučić“, kao nastavnik razredne nastave i prima plaću u iznosu od 390,00 KM, a da je protivnik predlagateljice penzioner i prima penziju u iznosu od 300,00 KM, a da Jokić Vida sa kojom živi u vanbračnoj zajednici prima penziju u iznosu od 120,00 KM, tako da primaju ukupno oko 420,00 KM, s tim što protivnik predlagateljice i njegova vanbračna supruga povremeno obavljaju poslove  iz svog zanimanja, odnosno kao instalater grijanja i poslove krojačice.
Pravilan je stav prvostepenog suda izražen u pobijanom rješenju u pogledu primjene materijalnog prava kod ocjene svih okolnosti propisanih članom 20. Zakona o stambenim odnosima.

Navedena odredba predviđa mogućnost da sud u vanparničnom postupku odredi ko će od razvedenih bračnih drugova ostati nosilac stanarskog prava na stanu, pri čemu je sud obavezan voditi računa o stambenim potrebama oba bračna druga (njihove djece ili drugih lica koja zajedno sa njima stanuju što nije predmet ovog slučaja), o razlozima iz kojih je brak razveden i o drugim socijalnim okolnostima.

Ocjena prvostepenog suda u pogledu stambenih potreba stranaka je u skladu sa činjeničnim utvrđenjem. Pravilno zaključuje prvostepeni sud, da su potrebe predlagateljice za stanom veće nego potrebe protivnika predlagateljice. Istina i predlagateljica, kao i protivnik predlagateljice žive kao podstanari, međutim, protivnik predlagateljice živi već duže vrijeme u vanbračnoj zajednici sa Jokić Vidom koja ima stan u vlasništvu a koji se nalazi u Jajcu, tako da sud ispravno cijeni da protivnik predlagateljice može riješiti stambeno pitanje i mimo predmetnog stana.

Ocjenjujući razloge iz kojih je brak razveden, pravilan je zaključak prvostepenog suda da je protivnik predlagateljice svojim ponašanjem doprinio da dođe do razvoda braka. 
Konačno, kod ocjene socijalnih okolnosti sud je pravilno ocijenio da su socijalne prilike kod stranaka podjednake iz razloga navedenih u prvostepenom rješenju. Što se tiče starosne dobi stranaka koja je takođe važan elemenat socijalnih okolnosti, iako ovu okolnost nije cijenio prvostepeni sud, to nije bilo od uticaja na donošenje zakonite i pravilne odluke iz razloga što su stranke približno istih godina, predlagateljica je rođena 1945 godine, a protivnik predlagateljice 1944 godine.

Ne stoji žalbeni navod, da je prvostepeni sud povrijedio odredbe parničnog postupka, jer nije postupio po uputama drugostepenog suda iz rješenja br.Gž-408/04. Naprotiv, prvostepeni sud u ponovnom postupku je raspravio sva sporna pitanja na koja mu je ukazao drugostepeni sud.

Osnovano žalba ukazuje da nema evidencije nosilaca stanarskog prava, tako da je stav II izreke pobijanog rješenja nepotreban, međutim, ovako postupanje suda nije bilo od uticaja na donošenje zakonite i pravilne odluke.

Nema mjesta navodima žalbe da je utvrđenje prvostepenog suda vezano za razloge razvoda braka paušalno. Naprotiv, prvostepeni sud je pravilno cijenio razloge iz kojih je brak razveden i za to dao valjano obrazloženje koje prihvata i ovaj sud.

Takođe, ne stoje ni žalbeni razlozi da je prvostepeni sud proizvoljno cijenio socijalne prilike stranaka. Naprotiv, prvostepeni sud je pravilno ocijenio dokaze na osnovu kojih je utvrdio socijalne okolnosti stranaka.
Navodi žalbe da je protivnik  predlagateljice povratio predmetni stan su irelevantni u ovom sporu, tako da ih ovaj sud nije uzeo u razmatranje, jer nisu od odlučnog značaja.

Iz svega proizilazi da je prvostepeni sud na pravilno utvrđeno činjenično stanje pravilno primijenio materijalno pravo kada je ocijenio da su okolnosti nepovoljnije za predlagateljicu, nego za protivnika predlagateljice i odredio da će predlagateljica ostati nosilac stanarskog prava, jer su prema stajalištu i ovog suda iz gore navedenih razloga stambene potrebe, razlozi zbog kojih je brak razveden nepovoljnije kod predlagateljice u odnosu na protivnika predlagateljice.

Iz naprijed navedenih razloga drugostepeni sud je temeljem čl.235. st.1. tačka 2. Zakona o parničnom postupku odbio žalbu protivnika predlagateljice kao neosnovanu i potvrdio prvostepeno rješenje.
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