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KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

BROJ:Gž: 738/05

Novi Travnik:18.05.2006.god.

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija Jasne Šatara kao predsjednika vijeća, Senada Begovića i Vladimira Žuljevića kao članova vijeća u pravnoj stvari  tužitelja Zukić Eniza iz Novog Travnika- Trenica, koga zastupa punomočnik Ivan Grubešić advokat iz Novog Travnika protiv tuženog BNT Tvornica mašina i hidraulike  dd Novi Travnik koga zastupa punomočnik Vanja Vujović dipl. pravnik, radi  uspostave prava iz radnog odnosa i  naknada plaće, rješavajući po žalbi tuženog izjavljenoj na presudu Općinskog suda Travnik br. Rs:167/04 od 01.09.2005.god.  na sjednici vijeća održanoj dana  18.05.2006.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba tuženog  SE UVAŽAVA i prvostepena presuda PREINAĆUJE  tako da se sudi:

ODBIJA se tužitelj sa svojm tužbenim zahtjevom u cjelosti  kao neosnovanim a koji glasi:

„Obavezuje se tužena primiti tužitelja ponovo u radni odnos i uspostaviti mu sva prava i obaveze iz radnog odnosa  a koje je imao prije zaključenja ugovora br. 438/03 od 25.02.2003.god.  u skladu sa rješenjem SiZ-a  PIO BiH Filijala Zenica br. 3131151315 od 30.05.1991.god.

Obavezuje se tužena tužitelju isplatiti na ime naknade plaće  za period počev od  28.01.1998. pa zaključno sa 28.03.2005.god. novčani iznos  od ukupno 18.962,70 KM sa zakonskom zateznom kamatom  počev od 28.01.1998.god.  pa do konačne isplate a od 28.03.2005.god. pa nadalje  sve dok se tužitelj ponovo ne vrati na posao isplaćivati mu redovno  mjesećno novčani iznos od 524,85 KM koliko iznosi prosjeća mjesećna zarada radnika  te mu nadoknaditi  troškove parničnog postupka u iznosu od  2824,50 KM“.

O b r a z l o ž e nj e

Osporenom prvostepenom presudom  obavezan je tuženi  tužitelja primiti u radni odnos  i uspostaviti mu sva prava i obaveze iz radnog odnosa te mu isplatiti  naknadu plaće  u ukupnom iznosu od 15.488,70 KM, za period od 14.04.2000. do 28.03.2005.god. sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatonm te mu od 28.03.2005.god. pa nadalje  isplačivati iznos od 524,85 KM, sve dok se tužitelj ponovo ne vrati na posao  kao i nadoknaditi mu troškove parničnog postupka od 2.824,50 KM. 

Na ovu presudu žalbu je blagovremeno uložio tuženi  iz svih žalbenih razloga navedenih u čl. 208 stav 1. ZPP-a  sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži i preinači 
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prvostepenu presudu. U žalbi navodi da je tužitelju  radni odnos  prestao u skladu sa odredbom čl. 143 stav 4. Zakona o radu  te da je nakon toga tužitelj  zaključio  sa tuženim i ugovor o otpremnini br. 438/03. Takđer u žalbi istiće da je tuženi  istakao prigovor zastare potraživanja budući da je tužitelju putem pošte uručeno rješenje o prestanku radnog odnosa dana 06.12.2000. a da je tužba podnesena  14.04.2003.god. 

Odgovor na žalbu nije podnesen.

Nakon što je ispitao  osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe čl.221 ovaj sud zaključio je slijedeće:

Žalba je osnovana.

Osnovano se u žalbi  tuženog ukazuje da je prvostepeni sud  pogrešno primjenio odredbu čl. 103 Zakona o radu a da nije primjenio odredbe čl. 143 sta 1. i 4 Zakona o radu.  Naime, tužitelj je u vrijeme stupanja na snagu Zakona o radu  („sl.nov. F BiH“ br.  43/99 i 32/00 i 29/03) , imao u skladu sa odredbom čl. 143 stav 2.  Zakona status zaposlenika na čekanju posla. Nadalje iz izjave samog tužitelja  datoj na raspravi od 3.11.2003.god.  kao i izjave njegovog punomočnika datoj na ročištu od 24.12.2004.god.  proizilazi da je nesporno da tužitelj od strane tuženog kao poslodavca  nije pozvan na rad u periodu od 05.11.1999.god. do 05.05.2000.god.  a ni kasnije , pa kako je tužitelj u statusu zaposlenika čekanju na posla mogao ostati  najaduže 6 mjeseci u smislu odredbe čl. 143 st. 1. Zakona o radu , to je tužitelju shodno odredbi čl.143 stav 4. citiranog Zakona  prestao radni odnos. Rok za donošenje, a samim tim i uručenje rješenja o prestanku radnog odnosa po  čl. 143 sta 4. Zakona o radu nije predvidjen  ovim Zakonom niti nekim drugim propisom , budući da  prestanak radnog odnosa nastupa samom činjenicom nepozivanja tužitelja na posao u predvidjenom roku  (dakle ex lege)  te rješenje o prestanku radnog odnosa  po ovom osnovu ima deklaratorni karakter  pa se ne može tužitelj pozivati da je za prestanak radnog odnosa saznao tek u maju 2002.god. Budući da su odredbe čl.143 stav 1 i 4 Zakona o radu po svojoj prirodi inperativne te ih je prvostepeni sud kao takve bio obavezan primjeniti  , to je u smislu odredbe  čl. 229 stav 1 tačka 4.ZPP-a valjalo žalbu tuženog uvažiti preinačiti prvostepenu presudu  na način kako je to navedeno u izreci ove presude. 

Takodjer  je evidentno da je tužitelj  prilikom preciziranja svoga tužbenog zahtjeva   prema nalazu vještaka finansijske struke koji je izvršio na ročištu od 8.7.2005.god. pogrešno naveo ukupan novčani iznos od 10.134,60 KM,  budući da je iz nalaza vještaka vidljivo da se radi o iznosu od 18.962,70 KM  odnosno da se radi očiglednoj grešci prilikom kucanja  nalaza. 

                                                                                                 PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                                       Jasna Šatara
