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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: Gž-596/05
Novi Travnik, 10.05.2006. godine

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija: Vladimira Žuljević, kao predsjednika vijeća, Sadika Lendo i Dunke Begić, kao članova vijeća, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja ZORANA DRMIĆ sin Milke iz Viteza, Kamenjače bb, zastupan po punomoćniku Miri Blaž, advokatu iz Viteza, ul. Stjepana Radića bb, protiv tuženika: 1. TDD „VJETRENICA“ VITEZ, zastupana po punomoćniku Bekiru Ferizović, advokatu iz Travnika, 2. ILIJE ŠAFRADIN, sin Nike iz Viteza, ul. Hrvatskih branitelja bb, 3. ZDRAVKA JELIĆ, sin Ljubice iz Viteza, Krčevine bb, i 4. AGENCIJE ZA PRIVATIZACIJU SREDNJOBOSANSKOG KANTONA TRAVNIK, zastupana po punomoćniku Hamidi Halilović, zaposleniku iste, radi utvrđenja ništavosti ugovora, v.s. 43.760,00 KM, odlučujući po žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda Travnik br. P.494/04. od 28.03.2005. godine, na sjednici vijeća održanoj 10.05.2006. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

ODBIJA SE žalba kao neosnovana i POTVRĐUJE presuda Općinskog suda Travnik br. P.494/04. od 28.03.2005. godine kojom je odbijen kao neosnovan u cjelosti tužbeni zahtjev tužitelja kojim je tražio da sud utvrdi da su ništavi ugovori o kupoprodaji predmeta tendera što ih je zaključio prvotuženi sa tuženim Ilijom Šafradin 31.05.2000. godine pod brojem 160/2000. šifra kantona 06, šifra tendera 060300345, šifra ponudžača „SAMO TI“, te sa tuženim Zdravkom Jelić 30.05.2000. godine, broj ugovora 159/2000., šifra kantona 06, šifra tendera 060300344, šifra ponudžača „DANIJEL“, te da naloži prvotuženom da sa tužiocem a posredstvom četvrtotužene zaključi ugovor o kupoprodaji predmeta tendera po javnom pozivu br. 178 u skladu sa ponudom tužitelja iz tačke 4. obrazloženja odluke četvrtotužene br. 01-19-609/04. -2000. od 7.03.2000. godine, te ugovor o kupoprodaji predmeta tendera po javnom pozivu br. 177., a u skladu sa ponudom tužitelja iz tačke 4. obrazloženja odluke četvrtotužene br. 01-19-609/4.- 2000. od 7.03.2000. godine te da se tuženi obavežu da tužiocu nadoknade troškove parničnog postupka, te kojom je tužilac obavezan da prvotuženom isplati na ime parničnih troškova postupka iznos od 396,00 KM.
O b r a z l o ž e nj e

Presudom prvostepenog suda, prvim stavom izreke odbijen je u cjelosti tužbeni zahtjev tužitelja kojim je traženo da sud utvrdi da su ništavi ugovori navedeni u izreci ove presude te da sud obaveže tuženike da tužitelju nadoknade troškove parničnog postupka.

Drugim stavom izreke presude obavezan je tužilac da na ime troškova postupka prvotuženom isplati iznos od 396,00 KM.

Na navedenu presudu tužilac je blagovremeno uložio žalbu iz svih razloga navedenih u ZPP-u, sa prijedlogom drugostepenom sudu da istu preinači i u cjelosti usvoji tužbeni zahtjev uz naknadu troškova parničnog postupka. U obrazloženju žalbe tužitelj navodi da prodaja predmetnih poslovnih prostora nije izvršena u skladu sa odredbama Pravilnika o postupku prodaje imovine i dionica ili udjela preduzeća kako to prvostepeni sud nalazi. Tužitelj dalje obrazlaže naprijed navedenu tvrdnju. Dalje navodi da smatra da se u konkretnoj situaciji radilo o ugovorima koji ne predstavljaju bitnu volju između ugovornih strana. Na kraju ostaje kod naprijed navedenog prijedloga i traži da u odlučivanju po žalbi se izuzme sudija Senad Begović.

Prvotuženi nije blagovremeno dostavio odgovor na žalbu, zbog čega isti nije ni uzet u razmatranje u smislu čl. 214. st. 3. ZPP-a.

Četvrtotuženi je blagovremeno dostavio odgovor na žalbu. U istom u cjelosti osporava navode iz žalbe, te pojašnjava postupak prodaje spornih nekretnina. Predlaže da se žalba odbije kao neosnovana i potvrdi presuda prvostepenog suda.

Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 221. ZPP-a, drugostepeni sud je zaključio:
Žalba je neosnovana.

Iz spisa, osporene presude, pa i žalbe tužitelja, proizilazi da su parnične stranke pred sudom u skladu sa čl. 7. st. 1. ZPP-a, izvele dokaze koje su smatrale bitnim za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari, a koji su detaljno navedeni u obrazloženju presude.

Slobodnom ocjenom izvedenih dokaza u skladu sa čl. 8. i 123. st. 2. ZPP-a, prvostepeni sud je utvrdio činjenično stanje. Iz utvrđenog činjeničnog stanja proizilazi da među parničnim strankama nije sporno da su između tuženika uz posredovanje četvrtotuženog zaključeni ugovori o kupoprodaji predmeta tendera čije se utvrđivanje ništavosti traži u ovom predmetu. Nije sporna ni činjenica da su navedeni ugovori zaključeni na osnovu konačnih akata (rješenja) četvrtotužene o rangiranju ponuda za prodaju predmeta navedenih tendera. Takođe je nesporna činjenica da drugo i trećetuženi nisu ispunili u cjelosti svoje obaveze iz zaključenih ugovora, te da niko od ugovornih strana nije tražio raskid istih.

Među parničnim strankama je sporno, da li su navedeni ugovori ništavi, pa samim tim da li je osnovan tužbeni zahtjev tužitelja.

Cijeneći izvedene dokaze, a radi razjašnjenja naprijed navedene sporne činjenice, prvostepeni sud je utvrdio činjenično stanje i zauzeo stav da navedeni ugovori nisu ništavi, te samim tim da je neosnovan u cjelosti tužbeni zahtjev. Prvostepeni sud je pravilno i detaljno obrazložio postupak prodaje navedenih predmeta tendera u skladu sa Zakonom o privatizaciji preduzeća i pratećim propisima kao što su Pravilnik o postupku prodaje imovine, dionica ili udjela preduzeća. Pravilno je prvostepeni sud zaključio da zaključenjem osporenih ugovora nisu povređeni; Ustav BiH, te prinudni propisi (koji regulišu obrast privatizacije preduzeća). Prvostepeni sud pravilno zaključuje da samim tim nisu ispunjeni uslovi za ništavost ugovora uređenim članovima 103., 104., 105. i 109. Zakona o obligacionim odnosima. Prvostepeni sud je o navedenom dao jasno obrazloženje koje prihvata i drugostepeni sud zbog čega se i ne ponavlja u ovoj presudi.
Prvostepeni sud je takođe veoma jasno obrazložio razliku između ništavosti i raskida ugovora. Pravilno je konstatovao prvostepeni sud da bi se u konkretnoj situaciji moglo raditi o mogućnosti raskida ugovora, te da takvu mogućnost imaju samo ugovorne strane koje to nisu učinile, a nije sporno da tužitelj nije ugovorna strana u navedenim ugovorima. Kako je i ovo obrazloženje jasno isto se ne ponavlja u ovoj presudi.

Iz žalbe u osnovi proizilazi da tužitelj smatra da se navedenim ugovorima izigravaju kriteriji za izbor najpovoljnije ponude iz Pravilnika o postupku prodaje imovine, dionica ili udjela u privatizaciji preduzeća. U takvoj situaciji tužilac je imao mogućnost vođenja upravnih sporova protiv konačnih upravnih akata četvrtotužene, kojima su drugo i trećetuženi rangirani kao najpovoljniji ponudžači i na osnovu tih akata su i zaključeni ugovori čije se utvrđenje ništavosti traži.

Imajući u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu čl. 226. ZPP-a, žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.

                                                                                                PREDSJEDNIK VIJEĆA:

                                                                                                  Vladimir Žuljević,s.r.
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