BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: Gž-551/05

Novi Travnik, 10.05.2006. godine

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija: Vladimira Žuljević, kao predsjednika vijeća, Sadika Lendo i Dunke Begić, kao članova vijeća, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja DUŠANA MARIJANAC, zastupan po punomoćniku Stjepanu vukadin, advokatu iz Bugojna, protiv tuženika: OSNOVNE ŠKOLE „DRVETINE“ iz Drvetina – Bugojno, zastupane po zastupniku Hajrudinu Delagić, JP za stambeno-komunalne djelatnosti i lokalne puteve Bugojno, zastupan po zastupniku Hamidu Kero i punomoćniku Nesibu Ređić i Emira Plecić iz Bugojna, naselje Vrbas, objekat D-8, blok II, stan broj 4, zastupan po punomoćniku Hidajetu Supur, advokatu iz bugojna, radi utvrđenja nosioca stanarskog prava i ništavosti ugovora, v.s. 15.001,00 KM, odlučujući po žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda Bugojno br. P.9/03 od 9.05.2005. godine, na sjednici vijeća održanoj 10.05.2006. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U


ODBIJA SE žalba kao neosnovana i POTVRĐUJE presuda Općinskog suda Bugojno br. P.9/03 od 9.05.2005. godine.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom prvostepenog suda u cjelosti je odbijen tužbeni zahtjev tužitelja kojim je tražio da sud utvrdi da je isti nosilac stanarskog prava na dvosobnom stanu sa dvije polusobe površine 80,36 m² koji se nalazi u Bugojnu – Naselje Vrbas, objekat D-8, blok II, stan broj 4/I, sa pravima koja mu po takvom zakonu pripadaju, te da je slijedom toga ništav kupoprodajni ugovor br. 01-32/00 ovjeren kod Općinskog suda u Bugojnu br.Ov.771/03 od 28.04.2003. godine, po kome je tuženi JP za stambeno-komunalne djelatnosti i lokalne puteve Općine Bugojno navedeni stan prodao tuženom Emiru Plecić, te da se tužena OŠ „Drvetine“ obaveže da sa tužiteljem zaključi ugovor o prodaji ovog stana, te da trpi da se tužitelj temeljem ovog ugovora upiše u zemljišnoj knjizi kao vlasnik stana a da će u protivnom takav ugovor zamijeniti presuda, te da je tuženi Emir Plecić dužan tužitelju ovaj stan predati u posjed slobodan od stvari i osoba te da tuženi tužitelju solidarno nadoknade troškove parničnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana presuđenja. Istom presudom tužitelj je obavezan da trećetuženom nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.200,00 KM.
Na navedenu presudu tužitelj je blagovremeno uložio žalbu zbog povrede odredaba parnčnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom drugostepenom sudu da presudu preinači i udovolji tužbenom zahtjevu tužitelja uz obavezu naknade troškova parničnog postupka. U obrazloženju žalbe tužitelj veoma opširno za 7. stranici elaborira svoj stav u pogledu ocjene izvedenih dokaza, te smatra da je tužitelj stekao stanarsko pravo na osnovu čl. 11. Zakona o stambenim odnosima te to temelji na odluci tužene škole „Ivan Goran Kovačić“ od 24.05.1991. godine pod brojem 49/91. Tužitelj smatra navedenu odluku drugim aktom koji predstavlja punovažan temelj za useljenje u predmetni stan. Sve ostalo smatra sporednim formalnostima. Takođe navodi da smatra elaboraciju prvostepenog suda u pogledu ništavosti ugovora o otkupu stana nepravilnom. Na kraju ostaje kod naprijed navedenog prijedloga o preinačenju presude prvostepenog suda.

Nisu dostavljeni odgovori na žalbe.

Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 221. ZPP-a, drugostepeni sud je zaključio:

Žalba je neosnovana.

Iz spisa, presude pa i žalbe tužitelja proizilazi da su stranke u skladu sa čl. 7. st. 1. ZPP-a, pred sudom izvele dokaze koje su smatrale bitnim za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari, a koji su detaljno navedeni u obrazloženju presude.

Slobodnom ocjenom izvedenih dokaza u skladu sa čl. 8. i 123. st. 1. ZPP-a, prvostepeni sud je utvrdio činjenično stanje. Iz istog proizilazi da je među parničnim strankama sporno, što pravilno konstatuje i prvostepeni sud, da li je tužitelj nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, te samim tim da li je ništav ugovor o otkupu predmetnog stana zaključen između tuženika JP za stambeno-komunalne djelatnosti i lokalne puteve Općine Bugojno i Emira Plecić, te samim tim da li je osnovan tužbeni zahtjev tužitelja.

Cijeneći izvedene dokaze, a radi razjašnjenja spornih činjenica, prvostepeni sud je pravilno utvrdio i zaključio da tužilac nije nosilac stanarskog prava. Prvostepeni sud je pravilno tumačio član 11. Zakona o stambenim odnosima, kojim je regulisano da neko lice postaje nosilac stanarskog prava na stanu kada se kumulativno ispune tri uslova i to: donošenje akta o dodjeli stana od strane vlasnika stana, zaključenjem ugovora o korištenju stana na osnovu akta o dodjeli stana na korištenje i zakonitim useljenjem u predmetni stan na osnovu navedenih akata. Iz navedenih dokaza jasno proizilazi da tužitelj nije ispunio naprijed navedena tri kumulativna uslova iz čl. 11. Zakona o stambenim odnosima da bi postao nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu. Prvostepeni sud je u tom smislu dao jasno obrazloženje, te pravilno primijenio materijalno pravo (član 11. Zakona o stambenim odnosima), što i ovaj sud prihvata, zbog čega se isti i ne ponavlja u ovoj presudi. Tužitelj u svojoj žalbi u osnovi ne spori naprijed navedene činjenice, već samo drugačije tumači navedeni član 11. Zakona o stambenim odnosima, te smatra da je odluka tuženika broj 49/91 od 24.05.1991. godine, taj drugi akt (vjerovatno misli na ugovor o korištenju stana) koji je punovažan temelj za us4eljenje u stan. Navedeni stav iz žalbe je očito suprotan naprijed navedenom članu 11. Zakona o stambenim odnosima koji kako je već naprijed navedeno propisuje kumulativno tri uslova za sticanje stanarskog prava. 
Prvostepeni sud je također dao veoma jasno obrazloženje u pogledu dijela tužbenog zahtjeva za utvrđivanje ništavosti ugovora o otkupu stana zaključenog između JP za stambeno-komunalne djelatnosti i lokalne puteve Općine bugojno i Emira Plecić. Prvostepeni sud je pravilno zaključio da navedeni ugovor nije ništav. U tom smislu je pravilno obrazložio odredbe Zakona o obligacionim odnosima kojima je regulisana ništavost ugovora. Ni sam prvotuženi tj. OŠ „Drvetine“ iz Drvetina u toku postupka nije tvrdila da je vlasnik predmetnog stana, a niti je pokrenula spor radi utvrđivanja te činjenice a niti osporavala zaključeni ugovor o otkupu predmetnog stana od strane tuženika Emira Plecić. Prvostepeni sud je i po ovom spornom pitanju iz tužbenog zahtjeva dao jasan stav i pravilno primijenio materijalno pravo što i ovaj sud prihvata, zbog čega se isti i ne ponavlja u ovoj presudi.

Imajući u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu čl. 226. ZPP-a žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda. 

                                                                                    PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                        Vladimir Žuljević, s.r.
