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Novi Travnik, 23.02. 2006. godine 

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Begović Senada , kao predsjednika vijeća, Šatara Jasne i Vladimira Žuljević, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja   Treho Akifa  iz Donjeg Vakufa, zastupan po punomoćniku Dragun Ivici, advokatu iz Bugojna,  protiv tuženog Begović Vernesa, sina Zaima iz Sarajeva, Ulica Paromlinska  broj 14/4,   radi  raskida  ugovora v.s. 1.000,00 KM , odlučujući po  žalbi tužitelja    na  presudu Općinskog  suda  Bugojno , broj: P- 354/04 od  12. 11. 2004.godine, na sjednici vijeća  održanoj  23. 02. 2006. godine , donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba se odbija kao neosnovana  i presuda Općinskog suda Bugojno broj: P-354/04  od 12. 11. 2004. godine potvrđuje.
O b r a z l o ž e n j e

Prvostepenom  presudom odbijaju se kao neosnovani tužbeni zahtjevi tužitelja kojim je tražio da se raskine ugovor o doživotnom izdržavanju zaključen dana 17.03.2003. godine u Donjem Vakufu sa Begović Vernesom kao davaocem izdržavanja i da se raskine ugovor o poklonu zaključen  dana 17.06. 2003. godine  i ovjeren od strane Općinskog suda Bugojno broj Ov-1151/03 zaključen između tužitelja kao poklonodavca i tuženog kao poklonoprimca. Istom presudom je odlučeno da svaka stranka  snosi  svoje troškove parničnog postupka. 

Protiv navedene presude tužitelj je blagovremeno izjavio žalbu zbog svih žalbenih razloga iz čl. 208. ZPP-a. U žalbi se navodi da prvostepena presuda nema razloga  o odlučnim činjenicama, da prvostepeni sud nije cijenio dokaze na glavnoj raspravi , a posebno one koje je podnijela tužilačka strana. Potom se u žalbi  navode slučajevi u kojim darodavac može poreći poklon, odnosno navode  se odredbe  Općeg austrijskog  zakona  koji se primjenjuje u smislu čl. 1107. st.6.  ZOO. Tužitelj  smatra da je bilo dovoljno analizirati iskaze svjedoka Kovačević  Halila  i Kovačević Fatime, a nakon toga posebno postaviti pitanje zbog čega  su  ova lica ušla u kuću tužitelja. Ugovor o doživotnom izdržavanju je pravno ništav,  je je u isti dan, u dvije različite kancelarije , tuženi napravio  ugovor o poklonu, što  znači da ako je već izvršen prenos nekretnina kako bi se iste mogle  opteretiti  ugovorom o doživotnom izdržavanju. Tuženi nije izvršavao svoje ugovorne obaveze, a posebno kada je tužitelj bio u bolnici. U žalbi se nadalje analiziraju iskazi saslušanih svjedoka i prigovara  se da je sud dozvolio da tužena strana provede dokaze na glavnoj raspravi koji ranije nisu bili predloženi. Zbog toga  tužitelj predlaže da se njegova žalba uvaži, prvostepena presuda preinači i tužbeni zahtjev tužitelja usvoji u cijelosti. 
Tuženi  je dostavio odgovor na žalbu u kojem pobija sve žalbene navode sa prijedlogom da se žalba tužitelja odbije kao neosnovana i potvrdi presuda prvostepenog suda. 

Nakon što je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga iznesenih u žalbi i po službenoj dužnosti, shodno čl. 221. Zakona o parničnom  postupku(„Sl. novine FBiH“, broj:53/03), zaključio je slijedeće :

Žalba nije osnovana. 

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari  je zahtjev tužitelja da se raskine ugovor o poklonu i ugovor o doživotnom izdržavanju kojeg je zaključio sa tuženim, zbog grube  neblagodarnosti i osiromašenja  tužitelja, odnosno  zbog neizvršavanja ugovornih obaveza  iz ugovora o doživotnom izdržavanju. 

Prema činjeničnom utvrđenju  prvostepenog suda proizilazi da su parnične stranke zaključile ugovor o poklonu koji je ovjeren od strane Općinskog suda  Bugojno  broj Ov-1151/03 dana 17.06. 2003. godine . Istog dana parnične stranke  su zaključile ugovor  o doživotnom  izdržavanju  koji je ovjeren od strane  uređujućeg sudije i zaveden pod brojem  R2-93/03 od 17.06. 2003. godine.  Predmet i jednog i drugog  ugovora su iste nekretnine. Naime , radi se o nekretninama označene kao k.č. br. 410/1, k.č.br.410/2, k.č.br.410/3, sve upisane u P.L. broj 1352/02.K.O. Donji  Vakuf, odnosno kojima odgovaraju  gruntovne parcele k.č. br. 437/2,k.č.br. 7/25,k.č.br.7/77 i k.č. br. 7/78, sve  K.O. Donji Vakuf. 
Dakle, parnične stranke  su istog dana tj. 17.06.2003. godine  zaključile dva  ugovora, a predmet  oba ugovora su iste nekretnine. U takvoj situaciji, kada postoje dva ugovora sa istim predmetom, jaču pravnu snagu ima ugovor o  doživotnom izdržavanju, jer je to dvostrano obavezujući teretni ugovor, u odnosu na  ugovor  o poklonu koji je jednostrani, dobročini, pravni posao. Dakle, ugovor o  poklonu nema učinka među parničnim  strankama, zbog čega je bespredmetno  tražiti  raskid ugovora pozivajući se na grubu neblagodarnost  i osiromašenje poklonodavca. 

Kada je u pitanju raskid ugovora o doživotnom izdržavanju, tužitelj ima pravo tražiti raskid ugovora, shodno čl. 123. Zakona o nasljeđivanju, ukoliko davalac izdržavanja ne izvršava  svoje obaveze iz ugovora. 

Prema stanju spisa proizilazi da su parnične stranke, shodno čl. 7. Zakona  o parničnom postupku izvele dokaze koje su smatrale potrebnim za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari, a kojima se dokazuju pravno – relevantne činjenice. Prvostepeni sud je izvršio ocjenu  izvedenih dokaza  shodno čl. 8. i čl. 123. st. 2.  Zakona o parničnom postupku, pa je zaključio da činjenično utvrđenje  ne pruža dovoljno osnova da se tužbenom zahtjevu tužitelja udovolji, jer tužitelj nije dokazao da tuženi nije izvršavao  svoje ugovorne obaveze. Zbog toga je prvostepeni sud  pravilno primjenio materijalno pravo, kada je donio odluku kojom  je odbio tužitelja sa tužbenim zahtjevom. 

Žalba apostrofira činjenicu da su u kuću  tužitelja uselili Kovačević Fatima i Kovačević Halil zbog toga što je tužitelj bio teško bolestan, a posebno se u žalbi  navodi činjenica da tuženi nije ni mogao izvršavati svoje ugovorne obaveze, jer živi u Sarajevu. Međutim, suprotno  navodima žalbe, u toku postupka pred prvostepenim sudom izvođenjem dokaza po prijedlogu stranaka i saslušanjem Kovačević Fatime i Halila, prvostepeni sud je pravilno utvrdio činjenicu da su ova  lica kontaktirala sa tuženim i da su po njegovom odobrenju ušli u kuću tužitelja.  Žalba gubi iz vida da u samom ugovoru o doživotnom izdržavanju nije ugovorena  zajednica života ugovornih strana, pa to nije razlog koji bi doveo do raskida  ugovora o doživotnom izdržavanju . 

Kako je prvostepeni sud  potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje u ovoj pravnoj stvari na koje je pravilno primjenio materijalno pravo, a što žalbom tužitelja  nije dovedeno u sumnju, to je drugostepeni sud temeljem odredbe čl. 226. Zakona o parničnom postupku, žalbu tužitelja  odbio kao neosnovanu i  potvrdio presudu prvostepenog suda. 

                                                                         PREDSJEDNIK VIJEĆA 







             Begović Senad 
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