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Novi Travnik,10.05.2006.godine.

Kantonalni sud Novi Travnik,u vijeću sastavljenom od sudaca:Dunke Begić kao predsjednika vijeća,Mirjane Grubešić i Sadika Lendo kao članova vijeća,u pravnoj stvari  tužiteljice LJUBICE SVALINA,kćeri Ilije iz Bugojna,zastupane po punomoćniku Miralem Arifu,advokatu iz Donjeg Vakufa,protiv tuženih DD“GORICA“ Bugojno,zastupane po punomoćniku Safetu Musić iz Bugojna,URBANIZMA,PROJEKTOVANJA I INŽINJERINGA DD Bugojno,zastupano po punomoćniku Dževadu Mlaćo iz Bugojna i JP za STAMBENO-KOMUNALNE DJELATNOSTI I LOKALNE PUTEVE Bugojno,zastupanog po zakonskom zastupniku Hamidu Kero iz Bugojna,radi utvrđivanja ugovora o kupovini stana v.s. 42.000,00 KM,odlučujući o žalbama tuženih protiv presude Općinskog suda Bugojno br.P-1403/03 od 03.12.2004.godine,na sjednici vijeća održanoj dana 10.05.2006.,donio je slijedeću:
P R E S U D U
Žalbe prvotužene DD „Gorica“ Bugojno i drugotuženog Urbanizma,projektovanja i inžinjeringa DD Bugojno SE UVAŽAVAJU i presuda Općinskog suda Bugojno br.P-1403/03 od 03.12.2004.godine,SE PREINAČAVA tako da se u odnosu na prvotuženu i drugotuženog tužbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Žalba trećetuženog JP za stambeno-komunalne djelatnosti i lokalne puteve Bugojno se DJELIMIČNO UVAŽAVA i prvostupanjska presuda PRINAČAVA u odluci o troškovima parničnog postupka tako da se obavezuje trećetužena da tužiteljici naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 7.482,00 KM.

U preostalom dijelu u odnosu na trećetuženog  prvostupanjska presuda SE POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostupanjskom presudom utvrđeno je da je tužiteljica na osnovu Ugovora o udruživanju sredstava za izgradnju stana u stambenom naselju „Vrbas“ u bloku II u Bugojnu od tuženih kupila dvosoban stan u objektu D-1br.6/II veličine 47,77 m2,te su tuženi dužni tužiteljici izdati ispravu koja će joj poslužiti za upis vlasništva na ovom stanu u etažnim knjigama,što ako ne učine u roku od 30 dana po pravomoćnosti presude ista će tužiteljici poslužiti kao izvršni naslov.Tuženi su obvezani tužiteljici naknaditi troškove parničnog postupka u iznosu od 9.858,20 KM.
Protiv prvostupanjske presude tuženi su pravovremeno izjavili žalbe.Prvotužena prvostupanjsku presudu  pobija zbog povrede odredaba parničnog postupka,pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i odluke o troškovima parničnog postupka s prijedlogom da se prvostepena presuda preinači i  u odnosu na prvotuženu tužbeni zahtjev odbije kao neosnovan.U žalbi navodi da je izreka prvostupanjske presude nerazumljiva i proturiječna razlozima.Prvotužena je u pogledu obveze izdavanja tabularne isprave na isti način tretirana kao i ostali tuženi,premda je u toku postupka istakla prigovor nedostatak pasivne legitimacije.Tužiteljica je 11.03.1992.godine sa drugotuženom i trećetuženim zaključila ugovor o udruživanju sredstava za gradnju stana,dok sa prvotuženom nije bila ni u kakvom ugovornom odnosu,pa je pobijana presuda u odnosu na nju neizvršiva.Prvotužena je igrom slučaja u spornom odnosu bila samo izvođač radova,sa tužiteljicom je razriješila sve sporne odnose u parničnom postupku koji je kod prvostupanjskog suda vođen i okončan u predmetu br.P-471/02,pa je tužba u odnosu na nju morala biti odbačeno sukladno uputama iz ukidnog rješenja  drugostupanjskog suda br.Gž-497/03 od 23.10.2003.godine i konačno oslobođena troškova parničnog postupka.Predložila je da se pobijana presuda prinači i tužiteljica u odnosu na prvotuženu odbije sa tužbenim zahtjevom kao neosnovanim.
Drugotuženi prvostupanjsku presudu pobija zbog odluke o troškovima parničnog postupka.Ističe da u toku postupka nije osporavao tužbeni zahtjev,osim što je isticao prigovor pasivne legitimacije,pa smatra da ničim nije prouzrokovao troškove parničnog postupka i da je nepravedno da se obvezuje na naknadu troškova,pa i solidarno.Nadalje,navodi da je tužiteljica sa trećetuženim zaključila Ugovor o udruživanju sredstava za izgradnju predmetnog stana,dok je drugotuženi ovaj ugovor potpisao samo kao stučna služba trećetuženog,drugotuženi je imao obvezu da po izgradnji objekta pribavi odobrenje za upotrbu objekta,a ključeve stana tužiteljica je trebala dobiti od Stručne službe trećetuženog i sa istim zaključila ugovor o investicionom održavanju.Kako je ugovor o udruživanju sredstava zaključen neposredno pred rat,prvotužena nije dovršila građevinske radove na objektu,nije izvršen tehnički prijem objekta i nije bilo moguće izdejstvovati odobrenje za upotrebu.Drugotuženi bez svoje krivice nije mogao izvršiti obveze iz ugovora,ne osporava tužbeni zahtjev,pa smatra da nije obvezan da naknadi troškove postupka tužiteljice.Predložio je da se žalba uvaži i drugotuženi oslobodi troškova postupka.
Trećetuženi u svojoj žalbi navodi da tužiteljica nije dokazala da je stekla pravo vlasništva na predmetnom stanu,nije predočila valjanu uplatnicu,ugovor o udruživanju sredstava nije ovjeren kod suda i kao takav nije pravno valjan,a razlog tome je jer kupoprodajna cijena nije isplačena od strane tužiteljice,ugovor nije potpisan od strane odgovornog lica već od neovlaštene osobe,te da sud nije pravilno ocijenio dokaze.Konačno pobija i troškove parničnog postupka koji su previsoko dosuđeni,a iz obrazloženja presude se ne vidi na osnovu čega su utvrđeni troškovi postupka.Predložio je da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje.
Odgovori na žalbe nisu podneseni.

Nakon što je ispitao prvostupanjsku presudu u onom dijelu u kome se žalbom pobija,u granicama razloga navedenih u žalbi kao i po službenoj dužnosti sukladno odredbi čl.221.Zakona o parničnom postupku („Sl.novine FBIH“ br.53/03),ovaj sud je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:
Premda je rješenjem ovog suda br.Gž-497/03 od 23.10.2004.godine prvostupanjskom sudu,između ostalog naloženo da u ponovnom postupku raspravi i odluči o prigovorima nedostatka pasivne legitimacije koje su tuženi isticali u toku postupka,prvostupanjski sud nije postupio po uputama drugostupanjskog suda i tužbeni zahtjev je usvojen ponovno u odnosu na svu trojicu tuženika.Obzirom da na istovjetnim prigovorima prvotužena i drugotuženi ponovo inzistiraju i u svojim žalbama,ovaj sud je slijedom činjeničnih utvrđenja prvostupanjskog suda našao da je u  prvostupanjskom postupku pitanje postojanja pasivne legitimacije dovoljno raspravljeno pa prvostupanjski sud nije imao uopće zapreke niti razloga da u tom pravcu donese svoju odluku.Naime,kako to proizilazi iz stanja spisa predmeta i obrazloženja prvostupanjske presude,među parničnim strankama nije sporno da je prvotužena po predmetnom ugovoru bila samo izvođač radova,koji je nakon rata nastavio sa izgradnjom objekta,te predmetni stan po izgradnji prodao trećim licima po osnovu kupoprodajnog ugovora,koji je pravomoćnom presudom (na osnovu priznanja) Općinskog suda Bugojno br.P-471/02 od 15.11.2002.godine proglašen pravno ništavim,te je tužiteljica od strane prvotužene uvedena u posjed predmetnog stana.Također je nesporno da je drugotuženi pravni sljednik DP Urbanizma,projektovanja i inžinjeringa Bugojno,koji je kao stučna služba tadašnjeg SIZ-a stanovanja i komunalnih djelatnosti Bugojno-OZ stanovanja za ovu Zajednicu vršila samo stručne poslove  iz oblasti prostornog uređenja tj. pružala servisne usluge, a koje su se prema odredbama Ugovora odnosile na vođenje  nadzora prilikom izgradnje objekta i druge stručno-tehničke poslove vezane oko projektiranja. Nadalje, nesporno je da je trećetuženi  pravni sljedni SIZ-a stanovanja i komunalnih  djelatnosti Bugojno – OZ stanovanja koji je sa tužiteljicom dana 11.03.1992.godine zaključio pismeni Ugovor o udruživaju sredstava za izgradnju predmetnog stana. Trećetuženi u toku prvostupanjskog postupka nije isticao prigovor pasivne legitimacije na svojoj strani, nije osporavao da je kao ugovorna strana tužiteljici prodala  predmetni stan, da je tužiteljica uredno izmirila kupoprodajnu cijenu, da je  spreman predmetni ugovor ovjeriti i kod suda, međutim tužbeni zahtjev tužiteljice u pogledu izdavanja tabularne isprave smatra preuranjenim jer za zgradu u kojoj se  nalazi predmetni stan nije obavljen tehnički prijem od strane nadležnih organa, niti je  pribavljena upotrebna dozvola, a razlozi tomu je postojanje spora između prvotužene kao izvođača radova i trećetužengo kao prodavca stanova oko nekih internih poslova  vezanih za prodaju i kupovinu stanova. Zastupnik trećetuženog  nije osporavao pravnu valjanost zaljučenog ugovora, pa je istakao da je čak nepotrebno ponovno izdavati bilo kakvu ispravu, obzirom  da ugovor postoji.
Dakle, u prvostupanjskom postupku utvrđeno je da je tužiteljica po osnovu Ugovora o udruživanju sredstava za izgradnju stana od tuženih kupila predmetni stan. Po nalaženju ovog suda, imajući u vidu naprijed izložena činjenična utvrđenja pobijane presude, ovakav zaključak prvostupanjskog suda je neutemeljen. Kako se to vidi iz priloženog predmetnog ugovora, ugovorne strane koje su zaključile ugovor označene su: pod I – SIZ stanovanja i  komunalnih djelatnosti Bugojno – OZ stanovanja – DP Urbanizam, projektovanje i inžinjering Bugojno kao Stručna služba koju zastupa direktor Akif Ajanović i pod II Ljubica (Ive) Svalina Bugojno Đure Salaja 14. Ugovor je potpisan od strane tužiteljice i direktora DP „Urbanizam“ Akifa Ajanović. Kako među drugotuženim i trećetuženim nije sporno da je trećetuženi kao pravni sljednik SIZ-a  stanovanja i komunalnih djelatnosti Bugojno – OZ stanovanja ugovorna strana, te da je pravni prednik drugotuženog za pravnog prednika trećetuženog  obavljao samo stručne i servisne poslove u svojoj domeni sukladno svojim ovlaštenjima utvrđenim Odlukom Skupštine Opštine Bugojno br. 023.442/87 od 23.07.1987.godine (Službeni glasnik br. 6/87), prema kojoj DP Urbanizam nije imao ovlaštenja da u svoje ime i za svoj račun zaključuje ugovore o prodaji stanova, to su u tom pravcu osnovani prigovori nedostatka pasivne legitimacije na strani  drugotuženog. Kako ni prvotužena nije ugovorna strana niti potpisnica ugovora, to je pasivno legitimirana strana u ovom sporu jedino trećetuženi, koji u toku postupka nije isticao prigovor pasivne legitimacije, niti je osporavao osnovanost tužbenog zahtjeva, osim što  je smatrao da  je isti preuranjen iz naprijed obrazloženih razloga. Pri tome treba reći da sporni odnosi između prvotužene i trećetuženog koji   se odnose na dalje raspolaganje  stanovima i povodom kojih je u toku postupak pred prvostupanjskim sudom nisu od uticaja na rješenje konkretne pravne stvari, pa se neutemeljeno prigovara  da je  tužbeni zahtjev preuranjen. Ovo tim prije, jer nerješeni interni imovinski odnosi  između  prvotužene kao izvođača radova i trećetuženog kao prodavca stanova ne mogu štetiti tužiteljici kao ugovornoj strani koja je u cijelossti izvršila svoju ugovorenu  obvezu. Konačno, činjenica da objekat u kojem se nalazi predmetni stan u odnosu na kojeg se tužbom zahtijeva izdavanje tabularne isprave nije upisan u zemljišnoj knjizi samo iz tehničkih razloga, nije zapreka prihvatanju tužbenog zahtjeva, ako su  inače ispunjene pretpostavke za usvajanje tužbenog zahtjeva. Pa kako je  ugovor pravni osnov sticanja prava svojine na nepokretnosti koja se stiče tek upisom u  zemljišne knjige, to tužiteljica ima pravni interes da joj prodavac izda tabularnu ispravu podobnu za upis prava svojine na stanu, a u protivnom istu će zamijeniti sudska presuda.
Žalbeni prigovori trećetuženog koji su usmjereni pravnoj valjanosti predmetnog ugovora, uz navode da ugovor nije ovjeren kod suda, te da nema valjanog dokaza o u isplati ugovorene kupoprodajne cijene, a koje prigovore trećetuženi po prvi put ističe tek u žalbi, po ocjeni ovog suda su neosnovani. Imajući u vidu karakter i pravnu prirodu ugovora (udruživanje sredstava radi izgradnje stana), vrijeme zaključenja  ugovora (11.03.1991.godine), pri nespornoj činjenici da su ugovorene obveze u  pretežnom dijelu izvršene, ovaj sud nalazi da je predmetni ugovor koji je zaključen u pismenom obliku i potpisan od strane ugovornih strana  pravno valjan i punovažan, te  kao takav proizvodi pravno djestvo sukladno odredbi čl. 9 i 46 Zakona o izmjenama i  dopunama Zakona o prometu nepokretnosti („Sl.list FBiH“ br. 21/92, 18/94). Pravna valjanost predmetnog ugovora nije dovedena u pitanje niti navodima trećetuženog  da je ugovor potpisan od neovlaštene osobe, jer kako  je to i naprijed izloženo, ugovor je za trećetuženog, dakle u njegovo ime i za njegov račun potpisala i ovjerila ovlaštena osoba Stručne službe koja je za trećetuženog obavljala samo stručne poslove, prema tome imala i ovlaštenje za potpisivanje ugovora.

S druge pak strane, trećetuženi osnovano prigovara odlluci o troškovima parničnog postupka jer ista u prvostupanjskoj presudi nije obrazložena. Kako to proizilazi iz stanja spisa predmeta, troškovi parničnog postupka odmjereni su sukladno odredbi čl. 386 st. 1 i č. 396 st. 3 Zakona o parničnom postupku, prema važećoj Tarifi o nagradama i naknadi troškova za rad advokata u FbiH i odnose se na troškove koji su nastali u ranijem postupku u istoj pravnoj stvari koji je vođen pod brojem P-135/02  i odnose se na sastav tužbe u iznosu od 594,00 KM, zastupanje na sedam rasprava po 594,00 KM u iznosu od 4.158,00 KM, troškove očevida i vještačenja u iznosu od 250,00 KM i takse na tužbu  i presudu u iznosu od 1.000,00 KM. Troškovi u iznosu od 1.480,00 KM odnose se na troškove nastale  u predmetu br. P-1403/03 i odnose se na troškove zastupanja na dva ročišta po 740,00 KM u iznosu od 1.480,00 KM. Kako je tužbeni zahtjev u odnosu na prvotuženu i drugotuženog u cijelosti odbijen kao neosnovan, to tužiteljici ne pripadaju troškovi parničnog postupka koji se odnose na zastupanje tužiteljice protiv više tuženih (40%) slijedom čega je ukupan iznos troškova koji je dosuđen prvostupanjskom presudom umanjen za iznos od 2.376,00 KM. Obzirom da je tužbeni zahtjev kao osnovan usvojen u odnosu na trećetuženog to je trećetuženi obvezan na naknadu torškkova u cjelokukpnom iznosu od 7.482,00 KM, pa je u ovom dijelu prvostupanjska presuda preinačena. 

Radi svega izloženog valjalo je odlučiti kao u izreci presude temeljem odredbe čl. 224. st. 1. tačka 2. i 5. Zakona o parničnom psotupku. 
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