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KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: Gž-138/05

Novi Travnik, 08.02.2006.god.

Kantonalni sud Novi Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Žuljević Vladimira, kao predsjednika vijeća, Begić Dunke i Lendo Sadika, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Jugo Mustafe sina Hašima, Smajić Mehudina sina Osmana, Opardija Nisveta sina Mehmeda i Alkić Osmana sina Zahira, svi iz Donjeg Vakufa, zastupani po punomoćniku Vukadić Stjepanu, advokatu iz Bugojna, protiv tuženog „PRIMO“ d.o.o. Donji Vakuf, zastupan po punomoćniku Duvnjak Mesudu, advokatu iz Bugojna, radi utvrđenja ništavosti odluka o otkazu ugovora o radu v.s. 10.001,00 KM, odlučujući po žalbi tuženog izjavljene na presudu Općinskog suda Bugojno broj P-459/04 od 17.12.2004.godine, na sjednici vijeća održanoj dana 08.02.2006.godine, donio je slijedeću 

P R E S U D U 

Žalba SE ODBIJA kao neosnovana i POTVRĐUJE presuda Općinskog suda Bugojno broj P-459/04 od 17.12.2004.god.

O b r a z l o ž e nj e 

Presudom prvostepenog suda, utvrđuje se da su ništave odluke o otkazu ugovora o radu tužiteljima Jugo Mustafi i Smajić Mehudinu od 04.06.2004.godine, tužitelju Alkić Osmanu od 02.06.2004.godine, te tužitelju Opardija Nisvetu od 01.06.2004.godine, te da iste ne proizvode nikakav pravni učinak i obavezan tuženi da tužitelje vrati na njihova radna mjesta i naknadi im troškove parničnog postupka u iznosu od 792,00 KM, sa zateznom zakonskom kamatom počev od dana donošenja presude, pa do isplate.

Protiv navedene presude tuženi je blagovremeno izjavio žalbu iz svih razloga zbog kojih se presuda može pobijati navedenih u čl. 208 Zakona o parničnom postupku, sa prijedlogom drugostepenom sudu da žalbu uvaži, presudu prvostepenog suda preinači i odbije tužbeni zahtjev tužitelja u cijelosti ili da presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.

Osnove žalbenih razloga i prijedlog žalbe tuženi zasniva na tvrdnjama da je prvostepeni sud povrijedio odredbe čl. 8 i čl. 191 Zakona o parničnom postupku, jer je odluku donio bez potpune i savjesne ocjene dokaza, da su razlozi presude nerazumljivi i proturiječni, što je bilo od utjecaja na donošenje zakonite i pravilne presude, da je tuženi donio  zakonite odluke o otkazu ugovora o radu tužiteljima, a da nije omogućio tužiteljima odbranu u smislu čl. 90 Zakona o radu, jer su u konkretnom slučaju postojale okolnosti zbog kojih nije opravdano očekivati od poslodavca da to učini, imajući u vidu da su zaposlenici obustavili proces proizvodnje i fizički napadali poslodavca i da je tuženi pismeno opomenuo tužitelje na povredu radne obaveze i posljedice. 

Odgovor na žalbu od strane tužitelja nije podnesen.

Nakon što je ispitao prvostepenu presudu  u granicama razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti shodno čl. 221 Zakona o parničnom postupku („Sl.novine FBiH“ br. 53/03), drugostepeni sud je zaključio slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Iz spisa i osporene presude proizilazi da su parnične stranke u skladu sa čl. 7 Zakona o parničnom postupku pred sudom izvele dokaze koje su smatrale bitnim za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari, a koji su detaljno navedeni u obrazloženju presude. 

Slobodnom ocjenom izvedenih dokaza u skladu sa čl. 8 i 123 st. 2 Zakona o parničnom postupku, sud je pravilno utvrdio činjenično stanje, na koje je pravilno primjenio materijalno pravo, te donio ispravnu odluku kojom je utvrdio da su odluke o otkazu ugovora o radu tužiteljima nezakonite i obavezao tuženog da tužitelje vrati na posao.

Za svoj stav prvostepeni sud je dao jasne i potpune razloge, koji nisu dovedeni u sumnju ni žalbom tuženog. 

Iz stanja spisa proizilazi da je tužiteljima otkazan ugovor o radu zbog kršenja radnih obaveza u smislu odredbi čl. 88 Zakona o radu („Sl.novine FBiH“ br. 43/99, 32/00 i 29/03).

Cijeneći izvedene dokaze, a u cilju razjašnjenja spornih činjenica, prvostepeni sud je  pravilno utvrdio  da tužiteljima u postupku donošenja spornih odluka o otkazu ugovora o radu nije omogućena odbrana utvrđena čl. 90 Zakona o radu. Navedene činjenice se ne dovode u sumnju ni izjavljenom žalbom. 

Kada je riječ o pravu zaposlenika na odbranu prije donošenja odluke o otkazu ugovora o radu, smatra se da je ovo pravo po svom karakteru univerzalno pravo koje priznaju svi postupci, te da nema razloga da se ono u konkretnom slučaju isključi u postupku otkazivanja ugovora o radu zaposlenika, te se to pravo mora omogućiti.

Ovakav stav u pogledu prava na odbranu u toku postupka o otkazu ugovora o radu na osnovu čl. 90 Zakona o radu zauzet je i u odlukama Ustavnog suda BiH (br. Ap.773/04 koja je objavljena  u „Službenom glasniku BiH“  br. 73/05).

Imajući u vidu da su odluke tuženog o otkazu ugovora o radu tužiteljima nezakonite, prvostepeni sud je pravilno odlučio i o dijelu tužbenog zahtjeva koji se odnosi na vraćanje tužitelja na posao u smislu čl. 96 st. 2 t. 1 Zakona o radu.

kako je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio činjenično stanje, pravilno primjenio materijalno pravo, a nije počinio povrede postupka koje se ukazuju u žalbi, a ni povrede postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, to je drugostepeni sud temeljem odredbe čl. 226 Zakona o parničnom postupku, žalbu tuženog odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.
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