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Novi Travnik, 08.06.2006.god. 

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija: Jasne Šatara, kao predsjednika vijeća, Senada Begovića i Dunke Begić, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Lagetar Josipa iz Gornjeg Vakufa – Uskoplja, Paloški put br. 7, zastupan po punomoćniku Gekić Midhatu, advokatu iz G.Vakufa-Uskoplja, protiv tužene „Tvornica opruga“ dd G.Vakuf-Uskoplje, Branitelja domovine bb, zastupana po punomoćniku Šarić Ivanu, advokatu iz G.Vakufa-Uskoplja, radi poništenja odluke, rješavajući po žalbi tuženog izjavljenoj na presudu Općinskog suda Bugojno broj P-524/04 od 23.11.2005.god., na sjednici vijeća održanoj dana 08.06.2006.god., donio je slijedeću

P R E S U D U

Žalba tuženog SE ODBIJA kao neosnovana i POTVRĐUJE presuda Općinskog suda Bugojno P-524/04 od 23.11.2005.godine.

O b r a z l o ž e nj e

Osporenom  prvostepenom presudom poništena je odluka o otkazu zbog teže povrede radne obaveze od 10.05.2004.g. , te je naloženo tuženoj da tužitelja vrati na poslove na kojima je radio ili druge odgovarajuće poslove i da mu isplati naknadu plaće u visini od 9.745,31 KM, za period od 01.04.2004. do 30.09.2005.god., sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom počev od 01.07.2005.god., pa do isplate, kao i da mu nadoknadi troškove postupka u iznosu od 2.329,60 KM.

Na ovu presudu žalbu je blagovremeno uložio tuženi iz svih žalbenih razloga navedenih u čl. 208 stav 1 ZPP-a, sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži i preinači prvostepenu presudu tako što će odbiti tužitelja sa tužbenim zahtjevom ili da žalbu uvaži i ukine prvostepenu presudu i predmet vrati na ponovni postupak. U žalbi navodi da  prvostepeni sud pogrešno zaključuje da je tužitelj imao zaključen ugovor o radu sa tuženim, budući da nakon razrješenja dužnosti direktora nikakav ugovor o radu sa tužiteljem nije zaključen. Nadalje u žalbi navodi da tuženi nije bio dužan donijeti pravilnik o radu jer nema preko 15 zaposlenika. Također u žalbi ističe da je bilo nemoguće da tužitelj iznese svoju obranu povodom odluke o prestanku radnog odnosa budući da se nekoliko puta gotovo fizički obračunao sa novim direktorom. Nadalje u žalbi ponovo ističe sve propuste u radu koje je počinio tužitelj, dok je obavljao funkciju direktora, te navodi da je nakon toga organizirao štrajk u krugu tvornice. U žalbi također navodi da je sa tužiteljem dogovoreno da će nakon razrješenja dužnosti direktora biti  raspoređen na novo radno mjesto, ali da do toga nije došlo isključivom krivnjom tužitelja. Takođe u žalbi istiće da prvostepeni sud nije obrazložio činjenicu  da je tužitelju dosuđen prosječni lični dohodak u F BiH, te  zašto nije prihvatio prigovor na nalaz i mišljenje vještaka finansijske struke budući da je radnicima tužene isplaćivan minimalni lični dohodak te navodi da tužitelj nema pravo na regres. 

U odgovoru na žalbu tužitelj navodi da je prvostepena presuda zasnovana na pravilno utvrđenim činjenicama, te da je kao takva pravilna i zakonita. Predlaže da ovaj sud žalbu odbije i potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe čl. 221 ZPP-a, ovaj sud zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana. 

Prvostepeni sud je potpuno i  pravilno na osnovu dokaza koje su stranke predložile i izvele u toku postupka, utvrdio sve relevantne činjenice te je pravilno primijenio materijalno pravo i donio ispravnu odluku kada je usvojio tužbeni zahtjev tužitelja u pogledu odluke o prestanku radnog odnosa i naknade plaće. 

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logične razloge, koji kao takvi proizilaze iz izvedenih dokaza ocijenjenih na način kako to predviđa odredba čl. 8 ZPP-a.

Neosnovani su žalbeni navodi tuženog da sa tužiteljem  nije bio zaključen ni pismeni a ni usmeni ugovor o radu, te da nije bilo opravdano očekivati da tužitelj dadne svoju odbranu povodom povrede radne dužnosti. Naime, prema utvrđenju prvostepenog suda, tužitelj je nakon prestanka obavljanja dužnosti direktora nastavio dolaziti na posao , te na osnovu toga pravilno zaključuje prvostepeni sud da je tužitelj bio u radnom odnosu  sa tuženom i da je shodno tome zaključio ugovor o radu koji prema odredbi čl. 21 stav 1 Zakona o radu može biti i u usmenoj formi. Nadalje i svjedok  Pero Cvrtak je u svom iskazu istakao da nakon što je on postao direktor da je  tužitelj bio  radnik tuženog, te da je trebao biti raspoređen na poslove i radne zadatke prema svojoj kvalifikaciji.Takođe pravilno zaključuje prvostepeni sud da  tužitelju nije omogućeno pravo na odbranu  u skladu sa čl. 90 Zakona o radu,a  žalbeni navodi tuženog da se „gotovo fizički sukobio sa novim direktorom“ tuženi ničim nije dokazao niti je dokazao postojanje okolnosti zbog kojih se nije moglo  omogućiti tužitelju pravo da se izjasni o povredama radne obaveze koje su samo nabrojane u osporenom rješenju. Pravo na odbranu je univerzalno pravo koje poznaju svi postupci pa nema razloga da se isto isključi u postupku otkazivanja ugovora o radu, pogotovo imajući u vidu da kod tuženog  nije postojao Pravilnik o  radu, te se u ovakvoj situaciji morala direktno primjeniti odredba čl. 90 Zakona o radu. Neosnovani su i žalbeni navodi tuženog da je prvostepeni sud trebao  dosuditi tužitelju minimalni lični dohodak. Naime, tuženi nije dokazao da tužitelju pripada samo minimalni lični dohodak niti u tom pogledu predlože  izvođenje bilo kakvog dokaza te u situaciji kada ne postoji Pravilnik o radu niti bilo kakvi uporedni pokazatelji kojima bi  se moglo utvrditi lični dohodak tužitelja, to je pravilno prvostepeni sud prihvatio varijantu 2 nalaza i mišljenja vještaka finansijske struke, to jest dosudio  lični dohodak  tužitelju u iznosu prosječnog ličnog dohotka u Federaciji BiH. Neosnovani su i žalbeni navodi tuženog u pogledu naknade regresa za korištenje godišnjeg odmora. Naime, prvostepeni sud je tužitelju dosudio samo naknadu plaće za period od 1.4.2004. go 30.9.2005.g, ali ne i regres koji je vještak u svome nalazu obračunao. 

Na osnovu iznesenog, a u smislu odredbe čl. 226 ZPP-a, valjalo je žalbu tuženog odbiti i potvrditi prvostepenu presudu.
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