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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

     B r o j: K-1/04

Novi Travnik, 08.06.2004.g.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Zuhdije Ćosića, kao predsjednika vijeća, sudije Slavka Marića, kao člana vijeća, te sudija porotnika Dragana Tejić, Bahrije Jelčin i Josipa Čović, kao članova vijeća, sa zapisničarem Senadom Kadić, u krivičnom predmetu optuženog Sejfić Nijaza, radi izvršenja krivičnog djela teške tjelesne povrede iz člana 42 stav 3 u vezi sa stavom 2 bivšeg KZ R BiH, nakon održanog glavnog i javnog pretresa u prisutnosti Kantonalnog  tužioca Travnik Vjekoslava Vavre, optuženog lično i njegovog branioca Ivice Draguna, advokata iz Bugojna, dana 08.06.2004.g. donio je i javno objavio slijedeću

P R E S U D U

Protiv Optuženog: SEJFIĆ NIJAZA zv.”Nizo” sin Mustafe i majke Hetke rođene Omanović, rođen 06.10.1971.godine u mjestu Pavice, općina Bugojno, gdje je i nastanjen, Bošnjak, državljanin BiH, pismen završio osnovnu školu, zemljoradnik, oženjen, otac jednog djeteta, pripadnik Armije R BiH, bez imovine, osuđivan,

Temeljem odredbi člana 344 stav 1 tačka 6 bivšeg ZKP-a 

ODBIJA SE OPTUŽBA

da je:

3.8.1993.godine, između 16,00 i 17,00 sati u mjestu Pavice, općina Bugojno, nakon što mu je na seoskom dobru prišao sa leđa oštećeni Omanović Avdo i bez ikakvog razloga udario ga drvenom palicom po leđima, otišao do svoje kuće i uzeo automatsku pušku, te se vratio na seosko dobro, prema istom ispalio nekoliko metaka, od kojih su 3 pogodili oštećenog u predio donjih ekstremiteta, nanijevši mu prostrijelne rane opasne po život, usljed kojih je kod oštećenog nastupila smrt usljed iskrvavljenja,

čime da bi počinio krivično djelo teške tjelesne povrede iz člana 42 stav 3 u vezi sa stavom 2 bivšeg KZ R BiH, koje krivično djelo je obuhvaćeno amnestijom na temelju Zakona o amnestiji.

Na temelju člana 92 stav 1 bivšeg ZKP-a troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava suda.

Temeljem odredbi člana 101 stav 3 bivšeg ZKP-a oštećena Omanović Begza kći Hasiba, s imovinsko-pravnim zahtjevom za naknadu štete u cijelosti se upućuje na parnicu.

O b r a z l o ž e n j e

Općinsko javno tužilaštvo Bugojno, kao tada nadležno, optužnicom broj KT.149/99 od 03.01.2000.g. optužilo je Sejfić Nijaza zv.”Nizo” iz Pavica – Bugojno, radi izvršenja krivičnog djela ubistva iz člana 171 stav 1 bivšeg KZ F BiH, činjenično pobliže opisano u toj optužnici, koju je Kantonalno tužilaštvo Travnik, tokom ranije održanog pretresa, činjenično djelimično izmjenilo na način opisan u izreci ove presude i preuzelo je u cijelosti, koja se vodi kod tog tužilaštva pod brojem KT-51/01.

Kantonalni sud u Travniku je svojom presudom broj K-22/01 od 12.07.2002.g., po toj optužnici oglasio krivim optuženog Sejfić Nijaza i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i 3 mjeseca, koja presuda je povodom žalbi stranaka i branioca optuženog, uvažavanjem žalbe nadležnog tužioca, ukinuta i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje rješenjem Vrhovnog suda Federacije BiH broj Kž-201/03 od 16.12.2003.g.

U skladu sa odredbama člana 452 stav 3 ZKP F BiH, postupak u ovom predmetu je proveden po odredbama bivšeg ZKP-a.

Nakon ponovo održanog glavnog pretresa, zastupnik optužbe Kantonalni tužilac iz Travnika, ostao je u svemu kroz završnu riječ na glavnom pretresu, kod ranije izmijenjene optužbe, smatrajući da je provedenim dokazima tokom postupka utvrđeno da je optuženi postupio na način, u vrijeme i mjestu, te okolnostima, kako je istaknuto u optužnici, te da je takvim postupkom ostvario i sve bitne elemente krivičnog djela koje mu se stavlja na teret, predlažući da sud optuženog oglasi krivim i kazni po zakonu, imajući u vidu sve okolnosti koje utiču da kazna bude manja ili veća. 

Oštećena Omanović Bega, iako uredno pozvana, nije se odazvala na glavni pretres, a radi se o staroj i iznemogloj osobi i pretres je održan bez prisustva ove oštećene.

Optuženi Sejfić Nijaz je na ponovljenom pretresu ostao kod ranije date odbrane i svih tvrdnji vezanih za sporni događaj. Ustvrdio je da je razumio optužbu u cijelosti, da je kritičnog dana u naznačenom mjestu i naznačeno vrijeme, kada se vraćao sa položaja skupa sa Batić Fehimom i Omanović Safetom, noseći sobom pušku na leđima, sa remenikom preko prsa, krenuo svojoj kući u Pavice, pa da je zastao petnaestak minuta na raskršću u tom mjestu gledajući kako Omanović Safet pali motor Bitić Eniza, stajao niže motora, a isto su to gledali i mještani Haznadarević Ilijas, Omanović Husein, Latić Fehim i Sejfić Naser, koji su stajali na udaljenosti oko 7-8 metara, te da je u jednom trenutku ugledao kako prema njima ide Omanović Avdo, inače duševni bolesnik, a i njegov rođak, koji je bio blijed i stiskao zube, pa kada se njemu približio na 2-3 metra, da je raskopčao prsluk, kojom prilikom mu je vidio za pasom dvije bombe, a ispod prsluka je izvukao jednu “palu” drvo nekog prečnika desetak cm, a dugačko 40-50 cm i bez ikakvog povoda krenuo da ga udari sa tim po glavi, ali da je on izmakao glavu sagevši se, pa ga je udario po leđima, od kog udarca je pao na put dočekavši se rukama, poslije čega je uspio pobjeći odatle nekih desetak metara bojeći se da ga Avdo ne nastavi tuči, jer ga je poznavao od ranije kao siledžiju, poznata mu je činjenica da je Avdo duševno bolestan i da koristi tablete, da je često u stanju bolesti, 

bez razloga, napadao i druge osobe u selu Pavice. Dalje je istakao da, pošto je on imao automatsku pušku kod sebe, tvrdeći da ju je imao za svo vrijeme ovog događaja, te pošto je bio uplašen, da mu je ispred nogu kratkim rafalom ispalio tri metka u  namjeri da ga zaplaši, tj. da ga time spriječi da dalje ne ide prema njemu jer je bio uvjeren, pošto je poznavao Avdu od ranije, s obzirom na njegovu bolest i agresivnost, bio je siguran da će ga ponovo napasti. Tvrdi da je tada nastradali Avdo iza pojasa izvukao bombu crne boje poput šake zv. ”kašikara”, koja se aktivira vađenjem osigurača, pa da je počeo izvlačiti osigurač, a da je on počeo bježati od njega, te da je on u momentu izvlačenja osigurača iz bombe, iz svoje puške ispalio rafal, a zatim pobjegao od njega 30–40 metara, čuo je da je bomba pala na zemlju, koju je Avdo bacio, međutim nije se aktivirala, nije eksplodirala, pa je vidio da Avdo vadi novu bombu iza pojasa, koju udara gornjim dijelom u kamen i bombu ponovo baca prema njemu, u kom momentu se baca na zemlju, a nakon toga ispravlja se, te ispaljuje još jedan rafal, a u pojašnjavanju detaljnije ove situacije kroz posebno postavljeno pitanje pojasnio je da su bombe bile crne boje, poput šake, koje se aktiviraju na vađenje osigurača i nije mu poznato zašto je Avdo drugu bombu udarao u kamen, da se cijeli događaj odvijao veoma brzo, pa da je bio i zbunjen i prepadnut i prošao je veoma kratki vremenski period do izvlačenja prve bombe od strane poginulog, da je prvi rafal koji je ispalio kao upozorenje, ispalio lijevo od njega, i tada je od njega bio udaljen, po svojoj slobodnoj procjeni ne zna tačno, desetak metara ne više, a da je drugi rafal ispalio ispred njega u zemlju kada je on prišao par koraka njemu, pa da je to moglo biti na udaljenosti 7-8 metara, a da je taj rafal ispalio na razdaljini ispred njega na 1–2 metra isto s ciljem da ga zaplaši, a sve ovo vrijeme je oštećeni prilazio njemu laganim korakom i da je treći rafal koji je bio duži takođe ispalio ispred njega, no kako je on prilazio prema njemu i kako ga je se bojao, ispalio je taj rafal u pravcu njegovih nogu i u tom trenutku po njegovoj slobodnoj procjeni bili su udaljeni jedan od drugog 5-6 metara. Ustvrdio je da za svo ovo vrijeme događaja Avdo je, prilazeći njemu, po slobodnoj procjeni, prešao razdaljinu možda nekih 10-15 metara, a najveća razdaljina, za svo vrijeme odvijanja ovog događaja između njih dvojice mogla je po njegovoj slobodnoj procjeni iznositi 20 metara, jer to ne može tačno odrediti koje su metarske razdaljine nego po svom utisku i dojmu iznosi ove činjenice na bazi procjene. Ustvrdio je da se on ni jednog trenutka nije kretao prema Avdi, da su obje bombe bacane u njegovom pravcu i išle su prema njemu, a da i treći put kada je pucao, pucao je u namjeri da ga zaplaši, a da ni u jednom momentu nije imao namjeru da ga ubije. Ustvrdio je i to da je vidio da nakon trećeg rafala Avdo pada na zemlju, pri čemu i dalje prijeti i psuje govoreći da će se vratiti, a da je on nakon ovog pošao kući, dok su Avdu prebacili u bolnicu. Istakao je da je događaj trajao vrlo kratko, minut ili dva, da se uvijek ranije udaljavao od Avde jer je Avdo fizički puno jači od njega, teži i korpulentniji, da kada ga je Avdo udario drvenom “palom”, svi prisutni su se odmah razbježali i to iz straha poznajući istog kakav je, te da je i on sam nakon tog prvog udarca “palom” bio izgubljen, zbunjen i bez neke kontrole, da majka nastradalog mu je inače tetka i da je ranije uvijek bio sa tom porodicom u dobrim odnosima, pa i sada, da mu je jako žao zbog ovog događaja jer su i bliži rod i teško mu je zbog ovog što se dogodilo. Na postavljeno pitanje predsjednika vijeća u pojašnjavanju ove situacije ustvrdio je i to da nije imao namjeru oštećenog lišiti života, da je pucao da ga zaplaši i spriječi odnosno odvrati dalji nasrtaj na njega i ustvrdio je da je imao namjeru da ga liši života, bio je u neposrednoj njegovoj blizini, on je krupan, dosta razvijen čovjek, onda bi zasigurno ga pogodio u gornje dijelove tijela i da je imao tu namjeru da ga ubije, kao što tvrdi optužba, pucao bi u vitalne dijelove, ali je svo vrijeme pucao prvo pored njega, 

pred njega, a i pogođen je u predjelu nogu u momentu kada mu se sam i dalje približavao. 

U završnoj riječi u cijelosti je prihvatio završnu riječ svog branioca Ivice Draguna, advokata iz Bugojna, koji je kroz završnu riječ ustvrdio da provedenim dokazima tokom postupka nije dokazan umišljaj na ubistvo, već da su ostvareni elementi eventualno nekog drugog krivičnog djela, konkretno kvalifikovanog krivičnog djela teške tjelesne povrede, te je predložio da se primjeni Zakon o amnestiji i donese zakonita odluka.

U dokaznom postupku na glavnom pretresu, u skladu sa odredbama člana 328 stav 2 bivšeg ZKP, uz suglasnost stranaka i branioca optuženog pročitani su iskazi ranije saslušanih svjedoka tokom postupka u ovom predmetu, i to: Terzić Saliha, Omanović Safeta, Sejfić Nasera,  Batić Fehima, Haznadarević Ilijasa, te temeljem istih odredbi pročitani su i vještački nalazi vještaka za sudsku medicinu dr. prof. Zdenka Cihlarža, te vještaka neuropsihijatra Alibegović dr. Sakiba, čiji nalaz i mišljenje se nalaze u pismenoj formi u spisu, kao i izvršen uvid u spis broj Ki-126/98 tada nadležnog Općinskog suda u Bugojnu, kojom prilikom je pročitan zapisnik o uvidjaju broj Kri-35/93 od 19.8.1993.g. sačinjen od istražnog sudije tada nadležnog naprijed pomenutog suda Karkić Idriza, izvršen uvid u crtež lica mjesta sačinjen po ovlaštenim djelatnicima SJB Bugojno od 19.8.1993.g., kao i pročitana medicinska dokumentacija izdata na ime oštećenog koja se nalazi u spisu, pa je izvršen i uvid u priloge spisa ranijeg broja K-22/01 ovog postupka, pri čemu su pročitane žalbe sa prilozima, kao i drugostepena presuda, na koje izvedene dokaze ni stranke ni branilac nisu imali primjedbi, a niti je bilo novih prijedloga za dopunu dokaznog postupka.

Analizirajući odbranu optuženog, dovodeći je u vezu sa ostalim izvedenim dokazima, kao i cijeneći ukupnost rezultata izvedenog postupka, sud je cijeneći izvedene dokaze, sukladno ovlastima iz člana 14 bivšeg ZKP, odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:

Nije sporno na temelju samog priznanja optuženog, suglasnih iskaza u tom dijelu svih saslušanih svjedoka, te materijalnih dokaza u spisu u vidu zapisnika istražnog sudije tada nadležnog suda kao ovlaštenog lica za preuzimanje te radnje, te crteža lica mjesta, te svih ostalih dokumenata, što proizilazi iz stanja ovog spisa, da je kritičnog dana navedenog u optužbi, u naznačeno vrijeme, u naznačenom mjestu, nakon što je  na  seoskom dobru prišao sa leđa optuženom oštećeni Omanović Avdo, inače duševni bolesnik, bez ikakva razloga  udario drvenom palicom po leđima optuženog, od čega je ovaj posrnuo, ustao i počeo bježati. Takođe nije sporno iz činjeničnog opisa optužbe na temelju istih dokaza da je optuženi tom prilikom ispalio nekoliko metaka, od kojih su tri pogodila oštećenog u predio donjih ekstremiteta, pri čemu je oštećeni Omanović Avdo zadobio prostrijelne rane opasne po život, usljed kojih je kod oštećenog nastupila smrt usljed iskrvavljenja. Ove činjenice ne osporava ni optuženi, proizilaze iz iskaza svjedoka, a nesumnjivo se utvrđuju na temelju medicinske dokumentacije u spisu, a pogotovu svestranom analizom i ocjenom, iscrpnog vještačkog nalaza vještaka za sudsku medicinu, koji nalaz je, po ocjeni ovog suda, dat u svemu s pravilima struke, ničim doveden u sumnju, prihvaćen bez primjedbi od stranaka i branioca optuženog i kao takav u cijelosti prihvaćen od strane ovog suda. Upravo ovaj nalaz je ključni za ovaj dio potvrđenja činjeničnog opisa supstrata iz optužbe. 

Ono što je sporno se pojavilo tokom ovog postupka su navodi u optužbi prema kojim proizilazi da pošto je oštećeni bez razloga udaren drvenom palicom po leđima, optuženi je “...otišao do svoje kuće i uzeo automatsku pušku, te se vratio na seosko dobro...”. Ovaj dio optužbe optuženi kroz svoju odbranu negira, iznoseći tvrdnju da je svo vrijeme imao pušku uza se, držao je preko ramena remenikom preko prsa. Kod rješavanja ovoga pitanja svjedoci različito iskazuju, ili se precizno rečeno detaljno o toj činjenici ne izjašnjavaju, niti su njihovi iskazi izričiti i određeni, već uglavnom kroz svoje tvrdnje se izjašnjavaju da ovu spornu činjenicu nisu vidjeli. Kod rješavanja ovog spornog pitanja sud je pošao od činjenice da je dokazan i ovaj navod iz optužbe na bazi zapisnički konstatovanog i utvrđenog stanja od strane istražnog suca tada nadležnog Općinskog suda u Bugojnu, koji je ovu činjenicu zapisnički konstatovao, a koji je zbog ratnih dejstava naknadno obavio uviđaj, ne, dakle, neposredno kada se događaj desio, nego dana 29.08.1993.g., što je 16 dana poslije spornog događaja. Kako je ovu činjenicu utvrdilo ovlašteno lice u skladu sa zakonom poduzetim ovlastima, a kako nakon izvođenja ovog dokaza nije bilo primjedbi na ovaj izvedeni dokaz, ni od optuženog ni njegovog branioca, to se po ocjeni suda i ova činjenica iz optužbe poprima utvrđenom, temeljem tog dokaza, jer ničim nije dovedena u sumnju, a odbranu optuženog u tom dijelu, sud je ocijenio kao sračunatu na ublažavanje položaja i smanjenja stepena ispoljene krivične odgovornosti. Za ovakav zaključak, sud nalazi uporišta, dijelom i u svjedočenju svjedoka Sejfić Nasera, koji je u prethodnom postupku kod istražnog sudije tada nadležnog suda, upravo potvrdio ovu činjenicu i zapisnički potpisao takvu svoju tvrdnju, da bi tokom glavnog pretresa djelimično odstupio ustvrdivši da on ne zna je li optuženi imao pušku uza se u kritičnom momentu kada je udaren palicom. Dakle, ovaj svjedok ni na glavnom pretresu nije na izričit način potvrdio odbranu optuženog da je  imao pušku uza se, kao što ovaj tvrdi kroz svoju odbranu. Očito se mogao izvesti zaključak da svjedoci ne žele puno iznositi detalja o ovom događaju, sami su se razbježali bojeći se za svoju sigurnost, kao i da je ugao vidika ovih svjedoka  bio različit, a i protekao je znatan period vremena, pa je sud stao na stanovište, da je uistinu teško se izjašnjavati, s ove velike vremenske distance, na tako neke sitne detalje povodom ovog događaja, gdje sam čin ranjavanja oštećenog, u tom spletu okolnosti događaja, dominira kao odlučna činjenica, vezana za ovaj događaj, u odnosu na detalje, kao što su dijelovi opreme, a pogotovo samog momenta, kod koga se nalazi neko od oruđa u rukama pojedinog aktera – učesnika događaja. Sud polazi od činjenice, da su se svi razbježali, kada je oštećeni napao i udario palicom optuženog, pa je stoga izvjesna i činjenica koju priznaje i optuženi, da je i on sam bježao poslije tog momenta događaja. Stoga je sud i prihvatio dokazanom i ovu tvrdnju da je on poslije tog bježanja pojavio se sa puškom donijevši je od kuće, pa da optuženi sada naoružan želi spriječiti dalje nasrtaje i napade od strane oštećenog. Ovakav zaključak sud bazira i na činjenicama da nije sporno  da je oštećeni Omanović Avdo veoma krupan, razvijen, duševni bolesnik, uz to i veoma agresivan, što ustvrđuju svi akteri i očevici ovog događaja, a za što postoje i odgovarajući podaci koji se nalaze u ovom spisu. Dalje, sud ovakav zaključak izvodi i na temelju  činjenica, da optuženi kao blizak rođak oštećenog Omanović Avde, koji zna za njegovu duševnu bolest, a zna i za njegovo agresivno ponašanje, išao je za tim da bi, kada se pojavi sa oružjem, odvratio oštećenog i spriječio ga da učini neko zlo, odnosno da će ga zaplašiti, zbog čega je u tom dijelu i prihvatio odbranu optuženog kao istinitu, dok za suprotan zaključak da je išao s ciljem lišenja života optuženog, nije 

imao uporišta u ostalim činjenicama i dokazima koji su provedeni tokom ovog postupka. 

Kod takvog stanja stvari, činjenični supstrat optužbe, u ovom dijelu je dokazan i nesporan, dok po ocjeni ovog suda, ono što je sporno i što nije dokazano tokom ovog postupka je umišljajno postupanje optuženog na lišavanje života oštećenog Omanović Avde, u datom momentu, a time i ostvarenje svih elemenata obilježja i bića krivičnog djela  koje  optuženom optužba stavlja na teret. Kod rješavanja ovoga pitanja, ovaj sud je pošao od odredbi člana 341 bivšeg ZKP, prema kojim odredbama je u stavu 2 propisano da sud nije vezan za prijedlog tužitelja u pogledu pravne ocjene djela. 

Dakle, temeljem izvršene analize i ocjene izvedenih dokaza, činjenični supstrat iz optužbe na način opisan u izreci, tj. na način  na koji tereti optužba Sejfić Nijaza, nije sporan i dokazan je, ali po ocjeni ovog suda optuženi takvim postupkom , na temelju ocjene i analize izvedenih dokaza, nije ostvario elemente i obilježja bića krivičnog djela  ubistva za koje ga tereti optužba, već po ocjeni ovog suda, iz tog supstrata proizilaze obilježja i bića nekog drugog krivičnog djela. 

Da optuženi nije išao umišljajno s ciljem lišenja života oštećenog, sud izvodi takav zaključak na temelju cjelokupne situacije, svestrane analize i ocjene svih činjenica relevantnog spornog događaja. Kod razgraničenja, da li se u konkretnom slučaju radi o ubistvu, kao što tvrdi optužba svo vrijeme postupka ili o teškoj tjelesnoj povredi, kao što je istakao branilac optuženog kroz svoju završnu riječ, koju je u cijelosti prihvatio i sam optuženi, ovo  razgraničenje sud je izvršio na temelju objektivnih i subjektivnih kriterijuma. Pošao je od toga da po subjektivnom kriterijumu, kod ubistva, umišljaj obuhvata svijest o mogučnosti nastupanja smrti ili mogućnost ove svijesti, dok kod teške tjelesne povrede umišljaj se odnosi samo na tešku tjelesnu povredu, a u odnosu na smrt, kao posljedicu, postoji nehat. Umišljaj je upravo svojstvo kojim se utvrđuje i pravna kvalifikacija ovakvih radnji, tj.  koje  djelo je u pitanju. Kod utvrđivanja umišljaja, u konkretnoj faktičkoj situaciji, sud je uzeo u obzir da umišljaj na ubistvo optuženog tokom postupka nije dokazan, sam se brani da ni jednog momenta nije imao namjeru lišiti života oštećenog, već mu je bila namjera da zastraši nastradalog. Potvrđuju to čak i svjedoci (svjedok Batić Fehim izričito tvrdi da smatra da mu nije bila namjera da ubije oštećenog). Pogotovo to se može zaključiti i na temelju stručnog nalaza i mišljenja vještaka neuropsihijatra Alibegović dr. Sakiba, na čiji nalaz i mišljenje uopće nije bilo primjedbi, koji je ujedno verifikovan, odnosno stručno pozvana osoba da da ocjenu  unutarnjeg stanja ličnosti, u kom smislu se izjasnio da je optuženi u momentu izvršenja djela bio potpuno uračunjljiva osoba, ali je u opisu i analizi strukture te ličnosti opisao njegovo stanje psihe i kategorički ustvrdio da na osnovu  psihijatrijskog utiska koji je optuženi ostavio na vještaka, da se  kod optuženog radi o psihički jednostavnoj, prostoj strukturi ličnosti primarno insuficijentnih intelektualnih sposobnosti, na granici prosječnih i ispod prosječnih, što dijelom može biti uslovljeno i edukativnom zapuštenosti u doba školovanja i kasnije, te da na osnovu anamnestičkih podataka i psihijatrijskog utiska koji je optuženi ostavio na vještaka, može se reći da krivično djelo za koje se optužuje (ubistvo) u cijelosti je strano njegovoj ličnosti. Ovakav nalaz i mišljenje, koji su u svemu dati s pravilima struke, ničim nije doveden u sumnju, pa je kao takav u cijelosti i prihvaćen od strane ovoga suda.  Po ocjeni ovog suda, ovakav zaključak tog vještaka potvrđuje odbranu optuženog u dijelu  kada tvrdi da nije imao umišljaja na lišenje života oštećenog Omanović Avde.

Uz ove činjenice, kao i specifične okolnosti slučaja, mjesto povrede, kao i ostale činjenice, koje same po sebi se uzimaju u obzir kod razlučenja da li je  u pitanju krivično djelo ubistva ili teške tjelesne povrede. U konkretnom, ovaj sud, je pošao od činjenice da optuženi, istina, ima vatreno oružje, sredstvo podobno da liši života svaku 

osobu, pa i oštećenog u kritičnom momentu. Optuženi Sejfić Nijaz ipak to sredstvo upotrebljava na takav način koji ne potvrdjuje umišjajno postupanje optuženog kao što tvrdi nadležni tužilac u svojoj optužbi i završnoj riječi, da je te radnje poduzeo u cilju lišenja života oštećenog. Sama dinamika dogadjaja, subjektivna svojstva koja su nesporna, da zastraši oštećenog, upućuje na zaključak da on je imao mogučnost, kao i što sam tvrdi, iz neposredne blizine pucati u vitalne dijelove tijela, iznad donjih ekstremiteta, pa naviše, što nesumnjivo dovodi do smrtne posljedice, a kako se događaj odvija u neposrednoj blizini gdje nema nikakve sumnje, obzirom na oružje, blizinu, te svojstvo i sposobnost optuženog (psiho-fizički zdrav, dobrog vida, neposredna blizina, vojnik , poznaje osobine oružja), koje činjenice ovaj sud i opredjeljuju, da u datom momentu, bez obzira što je prethodno napadnut, kada se vratio sa puškom, optuženi poduzima radnje koje ne idu za tim da direktno liši života oštećenog, pošto prvo ispaljuje hice upozorenja pred njega, potom pored njega, pa kada oštećeni baca bombe prema njemu, za koje optuženi ne zna da li će se aktivirati, onda puca u smijeru donjih ekstremiteta, što nesporno proizilazi i iz nalaza i mišljenja za to stručnog lica, vještaka za sudsku medicinu prof.dr. Zdenka Cihlarža, ne pružaju pouzdan osnov za jedan takav nedvojben zaključak. Dakle, sve ove činjenice i okolnosti , s obzirom na važeće odredbe in dubio pro reo, su takve, da na nesumnjiv način pružaju osnov za zaključak, da u konkretnoj faktičkoj situaciji, umišljaj optuženog ne ide za tim da u kritičnom momentu oštećenog i liši života, što bi bilo nužno za ostvarenje elemenata krivičnog djela ubistva koje optužba optuženom stavlja na teret. Ovo i zbog toga što sam optuženi u opisu događaja, samog položaja oružja u rukama optuženog, u pogledu činjenice kada je ranjen oštećeni, koji  se svo vrijeme približava optuženom krećući se prema njemu, kroz opis događaja je pokazao da je cijev puške bila usmjerena ka zemlji, odnosno nogama oštećenog, a kundakom ka gore, koju činjenicu na nesumnjiv način potvrđuje i vještak za sudsku medicinu kada opisuje ulaz prostrijelnih rana kod oštećenog, a isto tako na nesumnjiv način zaključuje i ovaj vještak da je cijev puške bila usmjerena ka zemlji u momentu ispaljenja hitaca, odnosno ranjavanja oštećenog. Upravo su to činjenice i okolnosti, koje bez obzira na činjenicu donošenja puške i posjedovanja oružja kod optuženog, u ovakvoj faktičkoj situaciji, su činjenice i dokazi koji potvrđuju da umišljaj optuženog nije bio na lišavanje života, već upravo ono što tvrdi optuženi kroz svoju odbranu.

S obzirom na sve ovo izloženo, sud smatra da je u konkretnom slučaju optuženi ostvario obilježje bića krivičnog djela, kako to smatra optuženi i njegov branilac – kvalifikovane teške tjelesne povrede sa smrtnom posljedicom. Kod razgraničenja i ovakvog zaključka, sud je pošao i  od činjenice samih povreda, te lokaliteta i mjesta na kojem su nanesene kod oštećenog, te vodio računa i o drugim okolnostima koje su relevantne za jedan takav zaključak, kao što su moralni lik izvršioca, koji ničim nije doveden u sumnju jer su suglasni svjedoci u toku izvedenih dokaza, a i stanje spisa  upućuje na zaključak da se radi o jednoj moralnoj osobi,  da njegov raniji život kao izvršioca je neporočan, te njegovo besprijekorno ponašanje, relativno mlada osoba, kao i vladanje, su sve subjektivne i objektivne okolnosti djela koje ne pružaju osnova 

za zaključak da je optuženi agresivan, nasilan čovjek, sklon svađi i tuči, kao i imajući u vidu i odnos napadača i napadnutog, motiv, cilj, okolnosti  neposrednog povoda u konkretnom slučaju, su sve činjenice, na temelju kojih je ovaj sud, utvrđivao umišljaj izvršioca. 

Pri rješavanju ovog slučaja sud je pošao i od toga da u konkretnom treba razgraničiti problem  da li u konkretnom slučaju optuženi čini, s obzirom na sve izloženo, krivično djelo teške tjelesne povrede kvalifikovane smrću, ili pak da li se radi eventualno o krivičnom djelu ubistva iz nehata, pa je pošao od činjanice da je tu važno utvrditi kakav je psihički odnos imao učinilac prema djelu. Pošao je od činjenice da bi se radilo o ubistvu iz nehata kada  kod učinioca  nije bilo umišljaja da nanese povređenom tešku tjelesnu povredu, ali ipak do ove povrede dođe, pa i do smrti. Pošao je od toga da teška tjelesna povreda kvalifikovana smrću je po pravilu po objektivnoj strani ista sa ubistvom iz nehata, ali je razlika u subjektivnoj strani, tj. u obliku vinosti kod ovih djela. Kod teške tjelesne povrede kvalifikovane smrću u odnosu na osnovnu posljedicu (tešku tjelesnu povredu) postoji umišljaj, a u odnosu na težu posljedicu (smrt) postoji nehat (bilo svjesni ili nesvjesni). Znači, radi se o umišljaju plus nehatu, pa je potrebno između radnje i posljedice da postoji uzročna veza jer ako je smrt nastupila usljed nekih drugih činilaca, a ne kao rezultat teške tjelesne povrede, tada nema ovog djela. Upravo naprijed iznesena analiza i ocjena izvedenih dokaza, po ocjeni ovog suda, kada je u pitanju pishički odnos konkretnog počinioca u konkretnoj faktičkoj situaciji, su poslužili ovome sudu za uvjerenje da se u konkretnoj faktičkoj situaciji radi o teškoj tjelesnoj povredi kvalifikovanoj smrću, kako to uostalom priznaje i branilac optuženog u završnoj riječi, koju u svemu prihvata i sam optuženi, i ničim to i ne dovodi u sumnju. 

Isto tako, ovaj sud je, u konkretnoj faktičkoj situaciji, riješio i pitanje postojanje ili nepostojanje elemenata nužne odbrane, pa je došao kod rješavanja ovog pitanja do onog kako je opisano u optužbi, da jest optuženi prethodno  napadnut od oštećenog udaren palicom, ali pošto je ovaj sud zauzeo stav da je poslije toga optuženi otišao kući i donio pušku, koja je prilično udaljena od samog mjesta događaja, onda je došlo do prestanka napada i opasnosti po optuženog, a optuženi kada se vraća, poduzima umišljajne radnje i ispaljuje hice upozorenja prema oštećenom. Dakle, nema kontinuiteta napada, pa sud  u konkretnoj faktičkoj situaciji, ne izvodi zaključak, temeljem naprijed iznesene analize i ocjene izvedenih dokaza, da bi optuženi postupao u stanju nužne odbrane kao i u eventualnom prekoračenju iste. Ovo i zbog toga što  i branilac optuženog svjestan ove činjenice, da poslije napada optuženi napušta mjesto događaja, ide po pušku i vraća se, uopće i ne ističe da postoji ovaj institut, niti se na njega poziva u ponovljenom postupku, na koji se ne poziva ni sam optuženi, jer u svemu prihvata završnu riječ svog branioca, a koji je i kroz završnu riječ ustvrdio postojanje elemenata nekog drugog kriv.djela i to  kriv.djela teške tjelesne povrede kvalifikovane smrću, kako je to prihvatio i ovaj sud. Dakle, na ovaj pravni institut nužne odbrane ili eventualno prekoračenja, branilac, pa i optuženi se uopće i ne pozivaju, pa i nije nužno detaljnije zauzimanje stajališta i rasprava o ovom pravnom institutu. 

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud je, na temelju takve analize i ocjene izvedenih dokaza, stao na stanovište da je optuženi,  postupivši na način kako je opisano u izreci ove presude, tj. na način na koji ga tereti optužba nadležnog tužioca, ostvario sve bitne elemente krivičnog djela teške tjelesne povrede iz člana 42 stav 3 u vezi sa 

stavom 2 bivšeg KZ R BiH, važećeg zakona u vrijeme izvršenja djela. Kod prihvatanja ovakve pravne kvalifikacije, sud je pošao od odredbi člana 5 sada važećeg KZ F BiH, pa je prema učinitelju primjenio zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvršenja djela, pošto je identična kazna propisana i po tada važećem kao i kasnije izmijenjenom i sada važećem KZ F BiH. 

Kako je ovo krivično djelo obuhvaćeno amnestijom, jer je na temelju člana 1. Zakona o amnestiji (“Službene novine F BiH” br. 48/99),  dato oslobođenje od krivičnog gonjenja za ovo krivično djelo, kako ga je pravno kvalifikovao ovaj sud, to je sud u konkretnoj faktičkoj situaciji, temeljem odredbi člana 344  tačka 6 ranijeg ZKP, koji se primjenjuje na konkretni slučaj, donio presudu kojom se optužba odbija. 

Odluka o padanju troškova krivičnog postupka na teret budžetskih sredstava donesena je na temelju odredbi čl. 92 st.1 bivšeg ZKP, a o imovinsko pravnom zahtjevu temeljem odredbi člana 101 stav 3 bivšeg ZKP.

Sa izloženog odlučeno je kao u izreci ove presude.

Zapisničar 







Predsjednik vijeća

Senada Kadić 






     Zuhdija Ćosić

Pravna pouka:

Protiv ove presude može se izjaviti žalba u roku od 15 dana od dana prijema iste, Vrhovnom sudu Federacije BiH Sarajevo, putem ovog suda. 

Žalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka. 

