BOSNA I HERCEGOVINA

Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski kanton/Kanton Središnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 006-0-Kv-07-000 047

Novi Travnik, 27.07.2007.g.

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudija:Slavka Marića, kao predsjednika vijeća, Zuhdije Ćosića i Nijaza Krnjića , kao članova vijeća,uz sudjelovanje zapisničara Mire Kolak , u krivičnom predmetu protiv osumnjićenog Žilić Josipa, zbog  krivičnog djela razbojništva iz čl.289 stav 2 KZ FBiH, a iz osnova  člana 146 stav 1 tačka b) i  d) ZKP FBiH, rješavajući o prijedlogu za produženje pritvora Kantonalnog tužioca iz  Travnika  broj Kt-738/07 od 20.07.2007.godine,  dana 27.07.2007.g. donio je slijedeće

R J E Š E N J E

Prema osumnjičenom: ŽILIĆ JOSIPU zv.“Žika“sin Zlatka i majke Zrinke djevojački Vujica rođen 08.02.1981.godine u Travniku nastanjen u mjestu Nova Bila bb općina Travnik, po narodnosti Hrvat državljanin BiH, pismen sa završenom srednjom ugostiteljskom školom,neoženjen bez djece, nalazi se u pritvoru po pravomoćnom rješenju ovog suda broj:006-0-Kpp-07-000 039 od 29.06.2007.godine,

PRODUŽAVA SE PRITVOR

Za još 2 (dva) mjeseca koji po ovom rješenju može trajati do 27.09.2007. ili do nove odluke suda.

Protiv ovog rješenja dozvoljena je žalba u roku od 3(tri) dana, od dana prijema rješenja, Vrhovnom sudu Federacije BiH, putem ovog suda, stim da izjavljena žalba ne zadržava izvršenje ovog rješenja.
O b r a z l o ž e n j e

Kantonalni tužilac iz Travnika podnio je ovom sudu prijedlog broj Kt-738/07 od  20.07.2007.g., za produženje pritvora protiv  osumnjićenog Žilić Josipa zbog  krivičnog djela razbojništva iz čl.289 stav 2 KZ FBiH, a iz osnova osnova člana 146 stav 1 tačka b) i  d) ZKP FBiH, 

Ispitujući opravdanost ovog prijedloga, ovaj sud je odlučio kao u izreci, iz slijedećih razloga:

Prije svega,po stavu ovog suda i dalje postoji osnovana sumnja da je Žilić Josip počinio navedeno kriv. djelo koje mu se stavlja na teret, koje on istina osporava, a koja osnovana sumnja proizilazi iz stanja istražnog spisa Kantonalnog tužilaštva Travnik broj:Kt-738/07 , kod kog se vodi istraga,a to pogotovu proizilazi iz zapisnika o prepoznavanju ovog osumnjićenog saćinjenog pred P.U. Travnik broj:02/7-2-837/07 od 28.06.2007.godine ,a i iskaza svedoka Mujić Dženite,koja je prepoznala ovog osumnjićenog , kojeg ona lično poznaje , tako što ga je vidjela i prepoznala nepostedno prije no što je ovaj osumnjićeni stavio na glavu kapuljaču sa otvorom za oči, a koja svedokinja opisuje i druge radnje, koje je,  pri izvršenju ovog konkretnog krivičnog djela, poduzeo ovaj sumnjićeni. Na identićan način,ovo se zaključuje  i na temelju opisa samog događaja i iskaza svedoka: Bogeljić Marija, Zahirović Enesa, Bajić Nikoline, Jandrić Lenke, Gadžić Vesne i Brkić Marice,koji svojim iskazima potvrđuju da je do počinjenja, na opisan način, konkretnog krivičnog djela i došlo.Pri tome treba reči da za odluku o produženju pritvora,u konkretnoj faktičnoj situaciji, dok još istraga traje, dovoljan je niži stepen izvijesnosti, tj. da je krivično djelo počinjeno i da je osumnjićeni njegov počinilac,što je u konkretnom ispunjeno. Time otpadaju i prigovori branioca osumnjićenog, koji na sjednici vijeća povodom navedenog prijedloga za produženje pritvora,osporava da postoje stvarni i pravni razlozi za produženje pritvora.Prema tome opći uslov za produženje pritvora, u pogledu osnovane sumnje za počinjenje predmetnog krivičnog djela i da je osumnjićeni njegov počinjilac,  po stavu ovog suda, je ispunjen.

Isto tako, po ocjeni  ovog suda stoje  obrazloženi  pritvorski osnovi  za produženje pritvora  iz čl. 146. st. 1. t.b) i  d) ZKP F BiH, nadležnog Kantonalnog tužitelja. 

Da postoji pritvorski osnov iz člana 146 stav 1 tačka b) ZKP F BiH , ovaj sud zaključuje na temelju stanja spisa jer iz dokaza koji su sudu prezentirani, konkretno proizilazi da bi osumnjićeni mogao boravkom na slobodi ometati krivični postupak uticajem na saučesnike, jer u izvršenju ovog krivičnog djela, na način kako je opisano, evidentno je, da još uvijek nije poznat identitet saučesnika u izvršenju ovog krivičnog djela pa postoji opravdana bojazan da bi osumnjićeni boravklom na slobodi mogao uticati na te saizvršioce i mogao uništiti ili prikriti predmete koji su upotrebljeni pri izvršenju konkretnog krivičnog djela.Činjenica da ovaj osumnjićeni poriče izvršenje djela i da nije otkrio identitet saučesnika, po stavu ovog suda, upučuje na zaključak da ih na taj način prikriva, te da se, radi o konkretnoj ,a ne apstraktnoj okolnosti , nužnom za postojanje ovog pritvorskog osnova.Ovo i zbog toga što izvršenje ovog konkretnog kriv. djela podrazumijeva međusobno blisko prijateljsko i povezano djelovanje svih počinilaca , gdje  je bilo nužno isplanirati djelo, jasno odrediti uloge  u izvršenju tog djela , svakog od njih,a isto tako i poduzeti sve neophodne mjere s ciljem da počinitelji ne budu otkriveni. Zbog navedenog, u konkretnoj faktičkoj situaciji, po stavu ovog suda, ubjedljivo je uspostavljen pritvorski osnov iz čl. 146 st. 1 tač. b) ZKP FBiH, po kojem nadležni tužilac predlaže produženje pritvora, koji je kao takav i prihvaćen.  

Da postoji pritvorski osnov iz člana 146 stav 1 tačka d) ZKP FBiH,po stavu ovog suda, to u prvom redu,  proizilazi iz činjenice, da se u konkretnom slučaju radi  o krivičnom djelu , za koje  se može izreći kazna zatvora 10 godina ili teža kazna, što samo po sebi ukazuje na povećanu društvenu opasnost ovog konkretnog krivičnog djela. S druge strane, sam način izvršenja djela i štetne posljedice proizišle izvršenjem tog djela su neophodni radi zaštite sigurnosti imovine i građana (krivično djelo izvršeno od strane tri maskirane osobe uz prijetnju vatrenim oružjem u javnom objektu, ugostiteljski objekat-picerija „Liberts“ u centru naseljenog mjesta Nova Bila, a u vrijeme kada je u tom objektu bio veći broj gostiju, na koji način su oduzeta dva putnička motorna vozila znatno veće vrijednosti),temeljem čega je, od strane ovog suda, izveden zaključak, da je ubjedljivo uspostavljen osnov za odredjivanje  odnosno u konkretnom, za produženje pritvora iz člana 146 stav 1 tačka  d) ZKP F BiH, iz obrazloženog prijedloga nadležnog tužitelja. Stoga je i ovaj  pritvorski  osnov, nadležnog tužitelja, ocijenjen opravdan, na zakonu utemeljen i kao takav prihvaćen od strane ovog suda.

Kod ovakve odlike suda, povodom prijedloga nadležnog Kantonalnog tužioca iz Travnika, za produženje pritvora, prihvatanjem od strane ovog suda, u cjelosti tog prijedloga, u takvoj situciji, prijedlog branioca osumnjićenog, za ukidanje pritvora je ocijenjen kao neosnovan, zbog čega kao takav nije mogao biti  prihvačen.

Kod takvog stanja stvari, temeljem odredbi člana 149 stav 2 ZKP F BiH, a u vezi sa članom 146 stav 1 tačka b) i d) istog zakona, odlučeno je kao u izreci.
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