Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Srednjobosanski Kanton/Kanton Središnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

 B r o j: K-8/04

Novi Travnik, 26.11.2004.g.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Zuhdije Ćosića, kao predsjednika vijeća, Vladimira Žuljevića i Sadika Lendo, kao članova vijeća, sa zapisničarem Senadom Kadić, u krivičnom predmetu protiv optuženog Joze Lučića, zbog krivičnih djela zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383 stav 3 KZ FBiH u vezi sa stavom 1 iste odredbe i krivično djelo posebni slučajevi krivotvorenja isprave iz člana 218 stav 4 preuzetog KZ R BiH a kažnjivo po odredbi čl. 217 stav 3 istog Zakona, počinjenih u sticaju, a po optužnici Kantonalnog tužilaštva Travnik broj KT-34/01 od 08.04.2004.g., izmjenjenoj pismenim podneskom broj KT-34/01 od 19.11.2004.g., nakon održanog glavnog, javnog i usmenog pretresa u prisutnosti Kantonalnog tužioca iz Travnika Vjekoslava Vavre, optuženog lično i njegovog branioca Nikice Bodul, adv. iz Zenice, koji glavni pretres je okončan dana 24.11.2004.g., dana 26.11.2004.g. u prisutnosti optuženog lično i njegovog branioca Nikice Bodul, adv. iz Zenice, a u otsutnosti uredno  obaviještenog Kantonalnog tužioca Travnik, sukladno odredbama člana 301 stav 3 ZKP FBiH, donio je i javno objavio slijedeću

P R E S U D U

Optuženi: LUČIĆ JOZO sin Matije i majke Nevenke rođene Petrović, rođen 3.11.1966.godine u Seocima, općina Jajce, nastanjen u Jajcu, ulica Vukovarska br. 17/2, po zanimanju kriminalist, oženjen, otac troje djece stare 10 – 15 godina, trenutno nezaposlen, Hrvat, drž. BiH i R.Hrvatske, vodi se u VO općine Jajce s činom  pukovnika HVO, nosilac četiri odlikovanja, ne vodi se krivični postupak za neko drugo krivično djelo, neosuđivan, na slobodi,

temeljem odredbi člana 299 tačka c. ZKP FBiH

OSLOBAĐA SE OD OPTUŽBE

da je:

U toku 1998.godine u Jajcu, kao službena osoba, u svojstvu načelnika općine Jajce, drugima pribavio imovinsku korist prekoračenjem granica svojih službenih ovlasti, tako što je protivno odredbama čl. 47, čl. 48 i čl. 49, tada važećeg Zakona o građevinskom zemljištu, bez odluke Općinskog Vijeća te drugih uvjeta propisanih navedenim Zakonom u svezi dodjele građevinskog zemljišta, fizičkim i pravnim osobama izvršio dodjelu  građevinskog zemljišta, na trajno korištenje radi izgradnje, potpisujući rješenja o dodjeli zemljišta kao predsjednik Općinskog vijeća općine Jajce, iako je njegov mandat predsjednika Općinskog vijeća prestao dana 26.11.1997.godine, ovjeravajući ta rješenja pečatom Općinskog vijeća općine Jajce, kao da su donesena na sjednicama 26.06.1997.godine i 10.09.1997.godine, sačinjavajući tako lažne isprave koje su nakon toga upotrijebljene kao prave, pa je tako sačinio, potpisao i izdao:

Rješenje Općinskog Vijeća općine Jajce br. 01-023-177/97 od 15.09.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Josipu (Stipan) Nikiću dio građevinskog zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br. 551 p.l. 660 k.o. Jajce sa površinom od 40 m2, a po gruntovnim podacima br. k.č. III/63 br. z.k.uloška 1118 sa površinom od 40 m2 radi izgradnje stambeno poslovnog objekta  uz n naknadu u iznosu od 240,00 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 600 KM. 

Rješenje Općinskog Vijeća općine Jajce br. 01-023-122/97 od 26.06.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Časnim sestrama Franjevkama-Krista Kralja-Bosansko-Hrvatske provincije zemljište i stambeni objekat iz opće društvene imovine označeno kao k.č.br. 582/1, p.l.668 u površini od 1.540 m2 k.o. Jajce I, radi rekonstrukcije i adaptacije stambenog objekta, bez naknade, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 23.100 KM.

Rješenje Općinskog Vijeća općine Jajce br. 01-023-168/97 od 15.09.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Milki Bilanđija dio građevinskog zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.l-br.714 u p.l.br.660 k.o. Jajce sa površinom od 76 m2 a po gruntovnim podacima br. k.č. III/48 u površini od 6 m2 z.k.uloška 41 k.o. Jajce u cijelosti 1/1 radi izgradnje poslovnog objekt auz nanadu u iznosu od 450,00KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 1.140 KM.

Rješenje Općinskog Vijeća općine Jajce br. 01-023-137/97 od 26.06.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Ivici Jakeševiću dio građevinskog zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br. 627/5 p.l.660 k.o. Jajce I u površini od 420 m2 radi izgradnje stambenog objekta uz naknadu od 1.050,00KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 6.300 KM.

Rješenje Općinskog Vijeća općine Jajce br. 01-023-136/97 od 26.06.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Nikoli Bilanđija  dio građevinskog zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br. p.l.660  k.o. Jajce I u površini od 430 m2 radi izgradnje stambenog  objekta uz naknadu od 1.075 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 6.450,00 KM.

Rješenje Općinskog Vijeća općine Jajce br. 01-023-129/97  od 26.06.1997.godoine kojim se daje u posjed i na korištenje Šimi Jakšić dio građevinskog zemljišta iz Opće narodne imovine označene kao k.č.br.495/6 broj p.l.660 k.o. Jajce I u površini od 180 m2 radi izgradnje stambeno poslovnog objekta uz naknadu od 5.400,00 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 2.700,00 KM.

Rješenje Općinskog Vijeća općine Jajce br. 01-123/97 od 15.09.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Josipu i Petru Rajić dio građevinskog zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br.713 u p.l.660 k.o. Jajce u površini od 111 m2 po gruntovnim podacima br. 324 k.č.br.III/49 u površini od 64 m2 i z.k.ulošku 1092 k.č.br.III/50 površine 82 m2 u cijelosti 1/1 radi izgradnje poslovnog objekta uz naknadu od 666,00 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 1.665,00 KM.

Rješenje Općinskog Vijeća općine Jajce br. 01-023-140/97 od 26.06.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Zoranu Bliznac dio građevinskog zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br.696/2 u p.l.660 u površini od 271 m2 k.o. Jajce I radi izgradnje poslovnog objekta uz naknadu  od 8.130 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 4.065,00KM.

Rješenje Općinskog Vijeća općine Jajce br. 01-023-162/97 od 15.09.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Josipu Bošković dio građevinskog zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br.501/1 br. p.l.660 s površinom od 120 m2 po gruntovnim podacima br. 1405 k.č.br.12111/1 u površini od 140 m2 radi izgradnje poslovnog objekta uz naknadu od 720,00 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 1.800,00 KM. 

Rješenje  br. 01-023-182/97 od 15.09.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Goranu Marić  dio građevinskog zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br.495/7 p.l. br.660 s površinom od 100 m2 po gruntovnim podacima u z.k.br.498, k.o. Jajce I broj zemljišta 1211/15 radi izgradnje stambeno poslovnog objekta uz naknadu od 600,00 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 1.500,00 KM. 

Rješenje broj 01-023-165/97 od 15.09.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Franji Bojanić dio građevinskog zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br. 1030 p.l.685 s površinom od 627 m2 radi izgradnje poslovnog objekta uz naknadu u iznosu od  3.762,00 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 9.405,00 KM.

Rješenje br. 01-023-126/97 od 26.06.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Stipi Perak dio građevinskog zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br. 461/9 upisana u p.l. 660 k.o. Jajce i u površini od 230 radi izgradnje poslovnog objekta uz naknadu u iznosu do 6.900,00 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta  3.450 KM.

Rješenjem br. 01-023-164/97 od 15.09.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Mati Štrkalj dio građevinskog  zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br. 1234 i 1244 br. p.l.660 u površini od 91 radi izgradnje poslovnog objekta uz naknadu od 546,00KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 1.365,00 KM.

Rješenjem br. 01-023-127/97 od 26.06.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Pavi Bogić  dio građevinskog  zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br. 635/6 br. p.l.660 k.o. Jajce I u površini od 570 m2 radi izgradnje stambenog objekta uz naknadu od 14.250,00 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 8.550,00 KM.

Rješenjem br. 01-023-156/97 od 15.09.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Franji Jakešević  dio građevinskog  zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br. 1301 br. p.l.660 k.o. Jajce I u površini od 18 m2 radi izgradnje poslovnog objekta uz naknadu od 108,00KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 270,00 KM.

Rješenje br. 01-023-169/97 od 15.09.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Iliji Pejazić  dio građevinskog  zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br. 111/10  p.l. 590 u površini od 400 m2 po gruntovnim podacima br. z.k.uložak 324 k.č.br.1220/3 u površini od 400 m2  radi izgradnje poslovnog objekta uz naknadu od  2.400,00 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 6.000,00 KM.

Rješenje br. 01-023-142/97 od 26.06.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Gordani Rajić dio građevinskog zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br. 720 p.l.696 u površini od 50 m2 po gruntovnim podacima z.k.uložak 998 i 301, broj zemljišta III/28 s površinom od 18o m2 i 12 m2 radi izgradnje stambenog objekta uz naknadu od 300,00 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog  zemljišta 750,00 KM.

Rješenje br. 01-023-135/97 od 26.06.1997.godine kojim se izuzima i posjeda sadašnjeg korisnika Društvenog preduzeća „Elektro-Vrbas“ Jajce dio građevinskog zemljišta u društvenoj svojini i to: k.č.653/2 u površini od 38 m2 upisane u  p.l.br. 675 k.o. Jajce I i daje se u posjed i na korištenje Anti Petrović radi dogradnje poslovnog objekta uz naknadu od 950,00 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 570,00 KM.

Rješenje br. 01-023-176/97 od 15.09.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Željku Lukić  dio građevinskog zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br. 13/86/6 p.l.br. 801 sa površinom od 1430 m2, a po gruntovnim podacima br. čestice 788/4 z.k.uložak 89 sa površinom od 1430 m2 radi izgradnje poslovnog objekta uz naknadu od 4.290,00 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 14.300,00 KM.

Rješenje br. 01-023-132/97 od 26.06.1997.godine kojim se izuzima iz posjeda dosadašnjeg korisnika Društvenog preduzeća za građevinarstvo i usluge d.o.o „Pliva“ Jajce dio građevinskog zemljišta u društvenoj svojini i to: k.č.br VI/82 u površini od 396 m2 upisana u z.k.ulošku 1384 k.o. Jajce a po katastarskim podacima k.č.br. 1293 u površini od 260 m2 upisane u p.l. 677 Jajce I i daje se u posjed i na korištenje Dominiku Pejić (dio građevinskog zemljišta u društvenoj svojini označene kao k.č.br. VI/82) radi izgradnje ugostiteljskog objekta uz naknadu od 7.800,00 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 3.900,00 KM.

Rješenje br. 01-023-174/97 od 15.09.1997.godine  kojim se daje u posjed i na korištenje Iliji Brnjak dio građevinskog zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br. 16/38/2 p.l.br. 794 s površinom od 660 m2 po gruntovnim podacima od 1.980,00 KM iako je stvarna vrijednost dodjeljenih nekretnina 6.600,00 KM.

Rješenje br. 01-023-171/97 od 15.09.1997.godine kojim se daje u posjed i na  korištenje preduzeća „Energopetrol“ d.o.o.Mostar dio građevinskog zemljišta u društvenoj svojini označeno kao k.č.br.1657/2 upisane u p.l.br. 685 k.o. Jajce I u ukupno površini od 928 m2 radi rekonstrukcije, adaptacije i stavljanja u funkciju namjenskog objekta uz naknadu od 18.580,00 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 13.920,00 KM.

Rješenje br. 01-023-158/97 od 15.09.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Josipu Pastuhović dio građevinskog zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br. 827/6 p.l.br. 677 s površinom od 40 m2 po gruntovnim podacima upisana u z.k.ulošku 131 k.o. Pijavice, k.č.br. 506/9 oranica u površini od 40 m2 radi izgradnje stambeno poslovnog objekta uz naknadu od 120,00 KM, iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 400 KM.

Rješenje br. 01-023-130/97 od 26.06.1997.godine kojim se izuzima iz posjeda sadašnjeg korisnika D.P. „Elektrobosna“ d.o.o. Jajce dio građevinskog zemljišta u društvenoj svojini označeno kao k.č.br. 1028/1 upisana u p.l.672 k.o. Jajce I u površini od 1000 m2 i daje u posjed i na korištenje Ivici Ladan radi izgradnje poslovnog objekta uz naknadu od 30.000,00 KM , iako je stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta 15.000,00 KM.

Rješenje br. 01-023-150/97 od 12.09.1997.godine kojim se vraća na korištenje – vlasništvo Ivici i Mari Jaranović građevinsko zemljište upisano kao Opće narodna imovina u z.k.ulošku 17 k.č.br. VI/85 kuća sa okućnicom, Mahala z.k.uložak 17 k.č.br. VI/84 kućište s dvorištem i kućom, Mahala a koje je uknjiženo kao Opće narodna imovina po sprovedenoj konfiskaciji Odlukom Sreskog suda u Jajcu br. J-11/47 od 18.iv.1947.godine radi izgradnje građevinskog  objekta u vrijednosti od 2.160,00 KM.

rješenje br. 01-023-134/97 od 26.06.1997.godine kojim se preuzima iz posjeda sadašnjeg vlasnika D.P. „Elektro Banja Luka2 iz Banja Luke nekretnine zv.“Livada“ Luka upisana u z.k.ulošku br. 624 k.o. Pijavice i to k.č.br. 803/2 po katastarskim podacima k.o. Jajce i p.l.br. 679 k.č.1560 u površini od 3040 m2 i daje u posjed i na korištenje „Elingu-Elektroinžinjering“ Jajce radi transformacije preduzeća, u vrijednosti od 30.400 KM.

Rješenje br. 01-023-88/97 od 29.08.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Mandi Budeš dio građevinskog zemljišta i Opće narodne imovine upisane kao k.č.br. 859/6 z.k.uložak 776, površine 800 m2, k.o. Pijavica, a po katastru p.l.br. 802 k.č.br. 13/86/4 površine 800 m2 k.o. Pijavice radi izgradnje benzinske pumpe , u vrijednosti od 8.000,00KM.

rješenje br. 01-023-138/97 od 26.06.1997.godine kojim se daje u posjed i na korištenje Zdravku Brnjak dio građevinskog zemljišta iz Opće narodne imovine označeno kao k.č.br. 627/3 p.l.660 k.o. Jajce I u površini od 410 m2 radi izgradnje stambeno poslovnog objekta uz naknadu od 1025 KM, iako stvarna vrijednost dodjeljenog zemljišta iznosi 6.150,00 KM,

na koji način bi oštetio prava Općine Jajce za manje zaračunatu vrijednost zemljišta u iznosu od 63.338,00 KM, a oštetio građane za više zaračunatu vrijednost zemljišta u iznosu od 86.565,00 KM,

čime da bi, u sticaju, počinio krivična djela i to: zloupotreba položaja ili ovlasti iz člana 383 stav 3 KZ FBiH u svezi sa stavom 1 iste odredbe i krivično djelo posebni slučajevi krivotvorenja isprave iz člana 218 stav 4 preuzetog KZ R BiH a kažnjivo po odredbi čl. 217 st. 3 istog Zakona.

na temelju odredbi člana 203 stav 1 ZKP FBiH troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava suda. 

O b r a z l o ž e n j e 

Kantonalno tužilaštvo Travnik, optužnicom broj Kt-34/01 od 08.04.2004.g. optužilo je Lučić Jozu iz Jajca, radi izvršenja krivičnog djela zloupotrebe položaja ili ovlasti iz čl.383 stav 3 u vezi sa stavom 1 KZ FBiH,  činjenično pobliže opisano u toj optužnici,koja je kao takva potvrđena. 

Pošto je takva optužnica potvrđena i stupila na pravnu snagu, a nije bilo priznanja krivice niti  je postignut sporazum o priznanju krivnje, po takvoj optužnici je održan glavni pretres na kome su izvedeni svi predloženi dokazi, kako od strane zastupnika optužbe (sem odbijenog ponovnog prijedloga za saslušanje već saslušanih svjedoka Agate Karadže i Mirjane Klemens), kao i oni dokazi koje je predložila odbrana i optuženi.

Nakon što je proveden dokazni postupak, Kantonalni tužilac je zatražio da u skladu sa čl. 290 ZKP FBiH izmijeni optužnicu, što mu je na pretresu od 10.11.2004.g. i omogućeno, te mu je od strane vijeća ostavljen traženi rok do 19.11.2004.g. da izmijeni optužnicu, te izmijenjenu optužnicu dostavi sudu, kao i optuženom i njegovom braniocu kako bi mogli razmotriti izmijenjenu optužbu, pa je tužilac postupio po tom i dostavio u pismenoj formi optužnicu koju je nazvao izmijenjenom, pod brojemKt-34/01 od 19.11.2004.g. i kojom je išao, ne samo na izmjenu, već i na proširenje i u kojoj u pismeno dostavljenom prijedlogu nije stavio n ikakve prijedloge dopunskih dokaza koje bi trebalo izvoditi, pa je pri njoj ostao i tokom  završne riječi od 24.11.2o004.g., smatrajući da je provedenim dokazima tokom postupka utvrđeno da je optuženi postupao na način kako ga tereti izmijenjena optužba, te da je takvim postupkom i ostvario sve elemente kriv.djela zloupotrebe položaja ili ovlasti iz čl. 383 stav 3 KZ FBiH, a u vezi sa st. 1 istog zakona, te kriv.djelo posebni slučajevi krivotvorenja isprave iz čl. 218 preuzetog KZ RBiH,a kažnjivo po čl. 217 st.3 istog zakona. Istakao je da je tužitelj izmijenio svoju optužnicu stavljajući na teret i novo kazneno djelo optuženiku koje ranije nije bilo optuženom stavljeno na teret. Smatrao je da izvedeni dokazi tokom glavnog pretresa upravo ukazuju da se događaj desio onako kako se to tvrdi u ovoj optužbi od 19.11.2004.g., a što proizilazi iz samih tvrdnji  optuženika iznesenih tokom glavnog pretresa, koji ne priznaje izvršenje djela, ali ističe da je u toku 1997.godine bio na čelu Općinskog vijeća i da su te godine redovno održavane sjednice Općinskog vijeća Jajce, na kojima su donesene zakonite odluke. Ovo optužbom tužiteljstvo i ne osporava sada  da su  održavane sjednice Općinskog vijeća Jajce, međutim sada tvrdi nešto drugo sa  razloga što je optuženiku 26.11.1997.g. prestao njegov mandat kao predsjednika Općinskog vijeća i od tada njegova uloga i funkcija je drugačija, on tog dana postaje načelnikom Općine Jajce, što nije sporno  i  optužba upravo taj period  smatra vrlo važnim  i sada tvrdi da je nakon ovoga, tj. 26.11.1997.g., a kako je to opisano u optužnici od 19.11.2004.g. kako je tužilaštvo naziva izmijenjenom, počinio svoje radnje u svojstvu načelnika upravo na način i pod okolnostima koje su opisane u toj optužnici. Ističe se da u toku 1998.g. općinske službe Jajce su zaprimale zahtjeve građana i drugih institucija za dodjelu građevinskog zemljišta, pa nakon prijema zahtjeva u općinskim organima formirani su posebni akti Službe, na koje su stavljani pečati Općine , kako na omotu prijemnog spisa, tako i na samom zahtjevu stranke. Tužilac priznaje  i ne  tvrdi da imaju dokaze u onom što će ponuditi sudu da je u svim  nabrojanim slučajevima  taksativno navedenim u ovoj optužnici pronađen zahtjev stranke, ali da je pronađen u nekim od njih i kada se izvrši uvid u prijemni štambilj jasno proizilazi kada je formiran spis. Od tog trenutka općinski organi su trebali raditi tako, po navodu tužitelja, što se zahtjev stranke sa dokumentacijom koju stranka prilaže dostavlja Općinskom vijeću na konačnu odluku, pa se tvrdi da nije tako rađeno, već da je u konkretnoj situaciji to izgledalo ovako da se donese rješenje od strane Općinskog vijeća i u utvrđenim  rješenjima pominju se dva datuma i to od 16.06.1997.g. i 10.09.1997.g., kao naznaka da se u te dane rješavalo o zahtjevima stranaka kada je donesena odluka, tj. rješenje o udovoljenju zahtjeva, pa se postavlja pitanje  kako je moguće da Općinsko vijeće općine Jajce donese sporna rješenja koja  su nabrojana u činjeničnom opisu i na kojima su naznačeni datumi donošenja 16.6. i 10.9.1997.g. kada su zahtjevi zaprimani u slijedećoj godini, pa se naglašava da je u toku 1998.g. načelnik Općine bio upravo optuženi Jozo Lučić, pa gledajući rješenja da se primjetiti da su donesena u najvećem broju slučajeva tipski, a da je  naknadno rukopisom upisan broj i datum. Upravo zbog  ovoga za tužilaštvo nema dileme da su ta rješenja donesena u nekom drugom  vremenskom periodu, a ne kako je na njima naznačeno i tvrdi se da je to svakako bilo u vremenskom periodu, a ne kako je na njima naznačeno i tvrdi se da je to svakako bilo u toku 1998.godine, a poslije onih datuma koji su naznačeni na spornim rješenjima, pa se zaključuje da rješenja koja su donesena i potpisana od optuženika u 1998.g., donesena su, tvrdi se, bez održanih sjednica Općinskog vijeća odnosno kako je već ranije objašnjeno, a da se ne spori jesu li sjednice održane, ali smatraju da je u pitanju nešto drugo pa se smatra da su  ova rješenja adekvatno „prikačena“, uz navedene datume kada su održavane sjednice. Upravo zbog ovoga, a kako je navedeno i ranije, ovakve radnje imaju obilježja i drugog krivičnog djela jer su sačinjene isprave koje nisu prave a koje su upotrijebljene nakon toga kao prave, pa to sada ima zbog toga i obilježja krivičnog djela posebni slučajevi krivotvorenja isprave. Zaključuje se da potpisivanje tih rješenja u to vrijeme je mogao  obavljati isključivo predsjednik Općinskog vijeća, a što  optuženi u toku 1998.g. nije bio, već je bio načelnik općine. Osporavaju se navodi odbrane, kao i svjedočenja svjedoka Mirjane Klemens i Agate Karadža, koji svjedoci su  svjedoci optužbe, u kom svojstvu su saslušani tokom ovog postupka, koje svjedokinje su potvrdile činjenicu da su održavane u toku 1997.g. sjednice Općinskog vijeća Jajce, a da je Mirjana Klemens kao tajnik tog Vijeća i stručna osoba vodila zapisnike sa sjednica i to upravo one koje je potvrdila odbrana, koja je ustvrdila da je doista na tim  sjednicama u toku 1997.g. bilo doneseno rješenje o dodjeli zemljišta, ali tužilaštvo smatra da se ne može prihvatiti svjedočenje svjedokinja Klemens i Karadža iz razloga  što su u datom periodu radile u općinskim organima bliskim tada načelniku Općine i predsjedniku Općinskog vijeća, pa da je stoga razumljivo njihovo svjedočenje obzirom  da imaju interes da govore drugačije. Tvrdi se da je i svjedok Čavar Branko, sadašnji načelnik Općine, ustvrdio da on nije bio na sjednicama Općinskog vijeća iako se njegovo ime nalazi na listi vječnika na jednoj od navedenih sjednica u zapisniku koji je ponudila odbrana. Tvrdi da svjedoci odbrane, koji su saslušani i posvjedočili ono što je  njima poznato, i to činjenicu da su sjednice održavane, ali da nisu potvrdili da je na tim sjednicama bila razmatrana i dodjela zemljišta. Dalje je tužilac ustvrdio da je novom optužnicom, kako se vidi, smanjen broj rješenja i ovom optužnicom nisu obuhvaćena ona rješenja koja je potpisao neko drugi,a ne optuženi. Smatra da u prilog ovoj optužbi ide nalaz vještaka građevinske i finansijske struke koji su saslušani tokom postupka,  a da je vještak građevinske struke jasno naznačio da je pokušavao tražiti dokumentaciju u općinskim organima u vezi postojanja Odluka o visini naknade gradskog građevinskog zemljišta, pa da je ustvrdio da to nije mogao dobiti. Smatra da su temeljem ovih dokaza u ovoj novoj optužnici te razlike u vrijednosti zemljišta, pa se zaključuje da su prava Općine Jajce oštećena za iznos od 63.380,00 KM, dok je za iznos od 86.565,00 KM oni slučajevi u kojima su oštećeni građani, gdje su izbačena rješenja koja nije potpisao optuženi i upravo to čini razliku od onog što su ustvrdili vještaci. Stoga se smatra da sve ovo što je rečeno upućuje na zaključak da je optuženi postupio na način kako ga tereti optužba od 19.11.2004.g. i time počinio krivična djela koja mu se stavljaju na teret, smatrajući da je ponuđeno dovoljno dokaza da se izvede takav zaključak, pa je nakon završne riječi, s obzirom na izmijenjenu optužnicu, uložio sudu originale komplete predmeta stručnih službi Općine Jajce, ukupno 25 slučajeva, gdje su po njemu u nekim slučajevima zahtjevi stranke, ali ne u svim i da je iz omota jasno naznačeno kada je formiran spis i sa kojim datumom. Na kraju je predložio da se optuženi oglasi krivim,te da mu se izrekne kazna u skladu koja je propisana zakonom za ta djela, da sud prilikom toga vodi računa o svim otežavajućim i olakšavajućim okolnostima koje su utvrđene u toku postupka, naglašavajući da mora spomenuti da su djela počinjena u jedno specifično poratno vrijeme nakon oslobođenja općine Jajce, te povratka njegovih stanovnika, dakle u vrijeme kada se tek organizirao život pod teškim uvjetima, u kojim prilikama je i djelovao optuženi. 

Branilac optuženog Nikica Bodul, adv. iz Zenice, u završnoj riječi je istakao u prvom redu primjedbe na elaboraciju i završnu riječ nadležnog Kantonalnog tužioca, pa je istakao da tužitelj uopće nije elaborirao pravni termin izmijenjene optužnice, nego je elaborirao i spominjao riječ nova optužnica i da odbrana smatra da se uopće ne radi o izmijenjenoj optužnici, već se radi o sasvim novoj optužnici koja obuhvata novi vremenski period i novo krivično djelo, pa se postavlja pitanje zbog čega se tužitelj ovako ponaša i zašto to nije uradio recimo prije godinu, dvije ili tri ili poslije tokom vođenja pretresa, a zašto je to učinio  na ovakav način, te da je ovakvom novom optužnicom Kantonalno tužilaštvo Travnik svjesno i namjerno optuženog dovelo u inferioran položaj podnoseći novu optužnicu i nudeći nešto kao dokaze, u što odbrana i optuženi nisu imali čast a ni priliku da izvrše uvid i da to pregledaju kao materijalni dokaz iz čega će se vidjeti na osnovu čega se temelji ova nova optužba. Tvrdi se da ova optužba nije izmijenjena sukladno čl. 290 ZKP FBiH, već da se radi o novoj optužbi, na koji način su povrijeđena prava optuženog na obranu, zajamčena kako članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, tako i protokolom 7 iste Konvencije, da se zbog ovakvog postupka tužilaštva i nove optužnice od 19.11.2004.g. i pismeno očitovao sudu ukazujući na ove povrede i traži da taj pismeni akt bude sastavni dio njegove završne riječi. To je bio jedan aspekt osvrta na završnu riječ, dok je, što se tiče dalje završne riječi tužitelja istakao da je svima poznato šta je imovinsko-pravni zahtjev i da je jasno da se sa njim mora postupiti po odredbi čl. 207, pa nadalje ZKP FBiH, a u ovoj optužnici odbrana ne zna po imenu i prezimenu ko je oštećen, jer od oštećenika niko nije saslušan niti je to tužitelj tražio,a nije jasno na osnovu čega je izveden zaključak da je oštećena općina Jajce jer takvog izričitog naznačenja u optužbi od 19.11.2004.g. uopće nema. Ističe se da nije predočen imovinsko-pravni zahtjev od strane tužitelja, pa da jednostavno nije jasno kakvim matematičkim putem je tužitelj došao do ovih iznosa koje je naveo u optužnici, jer on to ne vidi ni na temelju onoga što je obrazložio tužitelj kroz završnu riječ  osim činjenice da je naveo da je odustao od 8 lica, ali kako i na koji način je neko drugi oštećen u tom smislu niko nije saslušan, niti predstavnik Općine Jajce, niti bilo tko od građana, pa nije jasno otkud imovinsko-pravni zahtjev. Smatra da je ova optužba od 19.11.2004.g., ponovo ponavljajući, sačinjena mimo ovlasti čl. 290 ZKP FBiH i da je to teška pogreška tužitelja da za optuženog nije jasno objašnjeno ko je  oštećeni , kako je oštećen i da li je uopće neko imao štetu u vezi sa ovim. Ovakvo ponašanje smatra nedopustivim i ne jamči jednaka prava optuženom i tužitelj u i smatra da je ovakvim postupkom onemogućen realizirati svoja garantirana prava na odbranu, koja su zagarantovana Ustavom, Zakonom i Evropskom konvencijom. Dalje se osvrnuo na svojstvo svjedoka Duranović Nijaza, kojeg ne smatra svjedokom, koji nije saslušan u toku istražnog postupka, već ga on naziva informantom, pa kao takav i nema svojstva za svjedoka. Izražava čuđenje zašto u svojoj elaboraciji u završnoj riječi tužilac ne analizira iskaz ovog svjedoka, kada je to svjedok optužbe i začuđuje ga zašto ne vjeruje svjedocima optužbe koje je sam predlagao i izvodio, svjedocima Mirjani Klemens i Agati Karadža, pa zaključuje da je to vjerovatno sa razloga što su ova lica na glavnom pretresu potvrdila odbranu optuženog. Začuđuje ga ponašanje da tokom čitava postupka se optuženi onemogućava da  mu se predoče dokazi o materijalno-finansijskom poslovanju i da tužilaštvo ne ispunjava svoju obavezu iz člana 15 ZKP FBiH, gdje tužilaštvo ništa nije izvelo što bi moglo objektivno da ide u korist samom optuženom, a što mu nameću te obaveze. Budući da je kroz završnu riječ nešto predato sudu što bi trebalo potvrditi optužnicu od 19.11.2004.g., prigovara se da to nije predato na isti način uz izmijenjenu optužnicu i odbrani kako bi se mogli očitovati o tome, pa su dovedeni u inferioran položaj. Ističe se ad je stoga završna riječ tužitelja nejasna, pa da je nejasno zašto se odustalo od potvrđene optužnice, a išlo se sa novom optužnicom od 19.11.2004.g. i to mimo ovlasti iz čl. 290 ZKP FBiH. Da bi dokazali neosnovanost i potvrđene prvobitne optužbe na temelju koje je vođen postupak i ove druge od 19.11.2004. obrana smatra da se moraju vratiti na početak od momenta kada je tužilaštvo stavilo zahtjev za sprovođenje istrage protiv optuženog, pa da on što je napisano u rješenju o sprovođenju istrage od 22.2.2001.g. samo je prepisano u optužnicu koja je potvrđena, a da između toga ništa nije bilo, da je istraga vođena na način da optuženom nije na objektivan način prezentirano sve ono što mu se stavlja na teret i nije mu data mogućnost da se izjasni, jer da je tražio predočenje materijalno finansijske dokumentacije po kojoj bi se izjasnio, a da mu nije predočena tokom istrage iako su se i obraćali s takvim zahtjevom. Prigovara se da je za njih začuđujuće što je osoba Nijaz Duranović u to vrijeme kada je pisana optužnica predsjednik Općinskog vijeća Jajce predložen kao svjedok, koji to ustvari i nije, koji je Kantonalno tužilaštvo  informisao svojim dopisom i aktima od 17.1.2001., 18.1.2001. i 27.3.2003.g., što će biti  demantovano tokom glavnog pretresa, pa i samim saslušanjem ovog lica kao svjedoka, koji ničim na izravan način neće potvrditi navode iz optužbe. Isto tako se smatra da je optužnica Kt-34/01 od 8.4.2004.g. neutemeljeno potvrđena jer nije bilo dovoljno dokaza da postoji osnovana sumnja  da je optuženi počinio navedena kriv.djela, jer u toj optužnici su nedostajala zakonska obilježja ovog kriv.djela, gdje se ne zna da li je pričinjena šteta neko i kome pribavljena imovinska korist, kolika i za koga, što su elementi koji nisu trebali dovesti do potvrđivanja  optužnice, a što se isticalo i prigovorima. Prigovara se dalje vjaštaku građevinske struke Perici Blažu, koji je donosio zaključke koji padaju u domen suda, a nisu pravo vještaka, taj vještak nije imao u vidu odluku o visini naknade građevinskog zemljišta, već da je cijene utvrdio na bazi prosječnih cijena na nivou Kantona i to u vrijeme kada je sačinjavao pismeni nalaz i mišljenje, a ne u vrijeme kada je događaj iz optužbe se odvijao, što niti je objektivno niti realno, a i prigovoreno je drugim aspektima ovog vještačenja, kroz činjenicu da nije dao odgovore na sva postavljena pitanja, niti potrebna objašnjenja kako to  nalažu zakonski propisi. Isto se odnosilo na zaključke i analizu vještaka Mate Anića kojeg je angažiralo tužilaštvo i koji je saslušan, ali mu nije dostavljena pismena naredba kako to nalažu propisi, zbog čega nije imao legitimaciju za vještačenje, pa smatra stoga to vještačenje nelegitimnim. Za tvrdnje Čavara da nije bio na sjednici vijeća iskazuje da su to demantovali drugi svjedoci i da su potvrdili njegovo prisustvo, kao što je tvrdio i sam optuženi, a što je vidljivo iz predočene dokumentacije koju je odbrana predala i u sud i tužiteljstvu na raspolaganje. Ukazuje se na ne primjerne kontakte tužilaštva i osoblja iz tog organa  u pogledu komuniciranja od posljednjeg pretresa na kojem se održala završna riječ sa nekim osobama i da se traže neki podaci, a odnose se za dnevni red i odluke sa sjednice od 22.8.1997.g. 

Kada je u pitanju činjenični supstrat optužnice od 19.11.2004.g. istaknuto je da odbrani i optuženom nije jasno na koja vijeća je tužilac mislio kada je u preambuli činjeničnog  djela optužbe od 19.11.2004. naveo „bez odluke Općinskog vijeća“. Da li se to odnosi na to da nije bilo sjednica Općinskog vijeća za 1997.g. ili da nije bilo tih Općinskih vijeća u 1998.g. i odbrana smatra da ovaj aspekt u svojim završnim rječima tužitelj nije precizirao, a niti pojasnio, nego je eksplicite elaborirao zahtjeve i neke zahtjeve, pa u tom cilju da  bi demantirao tvrdnje i navode tužitelja predao je sudu na isti način kako je i tužitelj učinio i to je predao zahtjeve na ime Franje Jakeševića od 11.8.1997.g., zahtjev na ime Josipa Petra Rajića od 1.8.1997.g, zahtjev na ime Franje Bojanića od 1.8.1997.g. i zahtjev na ime Mato Štrkalj, zahtjev na ime Branko Bugić od 7.8.1997.g., zahtjev na ime Ilija Pejazić od 1.8.1997.g. i zahtjev na ime Ilije Brnjak od 5.8.1997. pod punom odgovornošću  izjavljujući i tvrdeći da za svih 37 rješenja u prvobitno podignuto optužnici postoje svi zahtjevi, ali da ne bi opterećivali sud u ovoj završnoj fazi postupka,  predani su samo pobrojani  zahtjevi, pa ako neko želi,a posebno se to odnosi na tužitelja, da ovo i provjeri, jasno mu je to omogućeno, ali tužitelj elaborira neke druge  zahtjeve za koje optuženi i odbrana ne znaju o kakvim zahtjevima govori, na osnovu  kojih su navodno izdata rješenja iz 1997.g, a u tom kontekstu navodi primjer da svaki organ, pa i sud ima svoja dva prijemna  upisnika, pa je recimo jedan upisnik kod predsjednika sua, a drugi na prijemu pošte istog suda i ti prijemi se nekada mogu razlikovati, pa ga interesira koje zahtjeve po strukturi vlasti koja je vladala u toku  1997.g. i u toku 1998.g. predato to što je predočeno od strane tužitelja. Ponovo se pita zašto takve zahtjeve tužitelj optuženom i braniocu nije predočio uz optužnicu od 19.11.2004.g. Tvrdi se da im nije jasno na osnovu čega, temeljem kojih dokaza se tvrdi da je Jozo Lučić 1998.g. potpisao rješenja o dodjeli zemljišta, a koja rješenja nose datum iz 1997.g. Tražio je da mu se ponude dokazi za takvo što, pa ako ih tužitelj u to ubijedi da takvo što postoji, a da to nije eventualno politička pretpostavka, spreman je snositi svu odgovornost za eventualni takav postupak. Zato je zatražio da dok još nije  završen glavni pretres na temelju ove nove optužnice koja je sačinjena mimo odredbi čl. 290 ZKP FBiH, traži da ga tužitelj upozna sa svojim navodima, tj. sa  svojim zahtjevima ili pak sa svojim zabludama koje je uradio bez ikakve provjere, a kao rezultat jedne od tih provjera predao je sudu na uvid odluku koja se odnosi na ime Jaranović Nikole, koji je ranije bio osuđen na 20 godina zatvora neke godine uz konfiskaciju imovine, za što postoji odluka suda i temeljem čega mu je konfiskovana imovina, pa da je Općinsko vijeće Jajce po njegovoj molbi vratilo mu samo dio parcele, ali na jedan zakonit način, kao što je vraćeno i Katoličkoj crkvi i drugim vjerskim institucijama u Općini Jajce, a što je samo jedan od segmenata onog što tužitelj nije provjeravao. Branilac je istakao i to da je u toku glavnog pretresa imao zakonitu mogućnost da se izjasni o svemu i o svim izvedenim dokazima, a što se tiče činjenične preambule ove nezakonite optužnice od 19.11.2004.g.,  kakvom je smatra odbrana, smatra da su se već na neki način izjasnili na nju. Ustvrdio je i to da pod punom odgovornošću izjavljuju da je u činjeničnoj preambuli nove optužnice jedino tačno da je optuženik 1998.g. bio načelnik, ali nije jasno kada je i kojeg dana, s obzirom da godina ima 365 dana, ovaj optuženi u 1998.g. potpisao rješenja sa datumom iz 1997.g, jer nije prihvatljivo na nejasan način onemogućiti optuženika da iznese odbranu ili da se brani a da ni sam ne zna od čega  da se brani. Svi drugi navodi ove preambule kategorički tvrdi da su netačni, ne odgovaraju stvarnom stanju i priloženim objektivnim dokazima koji se nalaze u spisu, ali isto tako nije jasno zašto je tužitelj odustao od 8 opisa 8 alineja činjeničnog dijela preambule ako je odustao od njih, a nije jasno zbog čega, onda je na isti način mogao odustati i od drugih, kao što nije jasno ni zašto su ovi drugi ostali u novoj optužnici od 19.11.2004.g., kada su sva ta rješenja donesen po istim zahtjevima i istom postupku, pa i za ona lica od kojih se odustalo. Tvrdi se da u optužnici od 19.11.2004.g. sačinjenoj protivno odredbama čl. 290 ZKP-a, u svojim završnim riječima tužitelj nije opisao navodnu  zloupotrebu službenog položaja ili zloupotrebu ovlasti iz čl. 383 KZ FBiH, dakle osnovnog djela, pa stoga nije jasno šta je on to zloupotrijebio i koji svoj status i koju svoju funkciju ili na koji način je sve to zloupotrebljeno, kada i sam tužitelj, a to potvrđuju  i svjedoci optužbe, kao npr. Barić tvrdi da je postupak donošenja rješenja imao jednu svoju hronologiju i na kraju te priče ili hronologije Jozo Lučić je potpisao ono što je donijelo Općinsko vijeće, ali ako tužitelj sumnja u nešto drugo, onda je trebao  predložiti svjedoke ili izvesti neke druge dokaze u tom smislu, što nije učinjeno. Ustvrđeno je od strane odbrane da se radi o sasvim novoj optužnici i po novom vremenskom periodu i po drugoj postavljenoj pravnoj kvalifikaciji, a to je krivično djelo posebni slučajevi krivotvorenja isprave iz čl. 218 stav 4 preuzetog KZ R BiH, da on ne želi elaborirati šta znači obilježje ovog djela, šta to čine opća, a šta posebna svojstva ali želi da smatra da ova pravna kvalifikacija i da ovakva pravna kvalifikacija treba da proizilazi iz činjeničnog opisa optužbe, a da je po njima sasvim jasno da iz nove optužnice od 19.11.2004.g. takvog činjeničnog opisa nema, nego da ima samo jedan istorijat i jedna hronologija, a bez da dokazuje koja su ta prava općine Jajce oštećena, u kom iznosu i koji su to građani  s imenom i prezimenom oštećeni ili postavlja jedno pitanje u vezi ovih pravnih kvalifikacija kakva je razlika između ovog navoda iz optužbe i navode koristi o kojoj tužitelj opet govori u nekim segmentima. Zaključuje se da  smatra da je ova optužba neutemeljena, sačinjena mimo odredbi čl. 290 ZKP FBiH i predlaže se da sud obzirom na odredbe čl. 295 ZKP FBiH u jednom finalu sada treba da donese konačnu odluku, a to je ona potvrđena optužba i da što se tiče nje postupi shodno odredbama čl. 299 st. 1 pod a., a opreza radi eventualno pod c. ZKP FBiH, a s obzirom na egzistenciju ove optužnice od 19.11.2004.g. čini mu se problematično pitanje njene analize na današnjem glavnom pretresu. Prezentovane su kroz završnu riječ i okolnosti i svojstva kao okolnosti koje se tiču optuženog Joze Lučića u kom kontekstu se ističe da je to osoba koja nema pravnu naobrazbu i da se od nje ne može tražiti u poratnom periodu, periodu anarhije koje uostalom ima i danas, visokosoficirano znanje  iz pravne oblasti, ali je nesumnjivo da je radio u korist društvene zajednice, tj. Općine Jajce  i da nije kriv što se ni kriv ni dužan upisao u jedan politički komplot raznoraznih političkih struja koje su u to vrijeme postojale, a uostalom postoje i danas u Jajcu. Konačan je prijedlog i zaključak odbrane da se optuženi oslobodi od bilo kakve optužbe, temeljem naprijed navedenih zakonskih propisa.

Optuženi Jozo Lučić je kroz završnu riječ izrazio zahvalnost na strpljenju i razumijevanju u toku vođenja postupka i u svemu je prihvatio završnu riječ svog branioca, uz konstataciju da smatra da nije učinio nikakvo krivično djelo, pa je predložio da sud donese odluku shodno tim njegovim tvrdnjama. 

U toku dokaznog postupka sud je izveo, kako dokaze koje je predlagala optužba, tako i dokaze koje je predložio optuženi i njegov branilac. 

Tako je od dokaza koje je predložila optužba sud u skladu sa zakonom dozvolio da se od strane tužioca ispitaju direktno svjedoci Nijaz Duranović, u vrijeme suđenja predsjedavajući Općinskog vijeća Jajce, te svjedoci Mirjana Klemens, Agata Karadža, Stipan Spajić i Marko Barić, koji su u toku 1997.g. u organima Općine Jajce obavljali odgovarajuće poslove, te je optužba izvela dokaz direktnim ispitivanjem vještaka i to građevinske struke Perice Blaža i vještaka finansijske struke Mate Anića, kojeg je tužilaštvo angažiralo u toku odvijanja  ovog glavnog pretresa. Sva ova lica su unakrsno ispitana i od strane branioca i optuženog u svemu kako to nalažu odgovarajuće odredbe člana 277 ZKP FBiH. Isto tako izvedeni su dokazi optužbe u skladu sa članom 289 ZKP FBiH na način kako su se usaglasile stranke sukladno odredbama člana 289 stav 4 istog zakona, pa je u tom smislu pročitano ono sve što je zastupnik optužbe  predlagao, pa je pročitano i  u spis uloženo slijedeće: akt Službe graditeljstva urbanizma prostornog uređenja, geodetskih i katastarskih i imovinsko-pravnih poslova Općine Jajce broj 03-06-105/01 od 05.02.2001.g. i akt br. 03-06-467/02 od 19.02.2002.g., akt i Općinskog vijeća Općine Jajce br. 01-06-1300/01 od 27.3.2002.g., zapisnik sa konstituirajuće sjednice Općinskog vijeća Jajce od 03.11.1997.g., zatim su  uloženi u spis i pročitani svi prijedlozi tačke 3 optužnice koja je kao takva potvrđena i po  kojoj  se otpočeo i odvijao glavni pretres kojom prilikom su pročitani i dnevni red sa sjednice Skupštine općine Jajce za dan 03.05.1995.g. sa spiskom odbornika i zapisnik  u rukopisu od 03.05.1995.g., gdje je u pitanju foto-kopija dokumenta, zatim je pročitan akt upućen Općinskom sudu Jajce od strane Općinskog vijeća Jajce od 18.1.2001.g. br. 01-06-104/01 koji je akt u originalu predat u spis, te su izvedeni dokazi po tački 4 prijedloga iz pismene i potvrđene optužnice, na koje dokaze se očitovao branilac  optuženog i optuženi stavljajući svoja zapažanja i primjedbe. Takođe su izvedeni dokazi optužbe prema prijedlogu tačke 4 pismene i potvrđene optužnice, gdje su pročitana  rješenja Općinskog vijeća Jajce br. 01-023-205/97 od 15.10.1997.g., broj 01-023-88/97 od 29.08.197.g., br. 01-023-134/97 od 26.06.1997.g. br. 01-023-177/97 od 15.10.1997.g., br. 01-013-130/97 od 15.09.1997.g., br. 01-023-175/97 od 15.09.1997.g., br. 01-023-174/97 od 15.09.1997.g. br. 01-023-236/97 od 15.09.1997.g., br. 01-023-234/97 od 15.09.1997.g., br. 01-023-127/97 od 26.06.1997.g., br. 01-023-132/97 od 26.06.1997.g., br. 01-023-164/97 od 15.09.1997.g., br. 01-023-137/97 od 26.06.1997.g., br. 01-023-136/97 od 26.06.1997.g., br. 01-023-138/97 od 26.06.1997.g., br. 01-023-168/97 od 15.09.1997.g., br. 01-023-142/97 od 26.06.1997.g., br. 01-023-135/97 od 26.06.1997.g., br. 01-023-158/97 od 15.09.1997.g., br. 01-023-242/97 od 15.09.1997.g., br. 01-023-122/97 od 26.06.1997.g., br. 01-023-209/97 od 15.09.1997.g., br. 01-023-169/97 od 15.09.1997.g., br. 01-023-165/97 od 15.09.1997.g., br. 01-023-182/97 od 15.09.1997.g., br. 01-023-206/97 od 15.09.1997.g., br. 01-023-129/97 od 26.06.1997.g., br. 01-023-163/97 od 15.09.1997.g., br. 01-023-140/97 od 26.06.1997.g., br. 01-023-130/97 od 26.06.1997.g. i br.01-023-156/97 od 15.09.1997.g., koja rješenja su od strane tužioca uložena u spis, od kojih je većina u originalu, ali ima i kopija, na koje su takođe branilac i optuženi iznijeli odgovarajuće primjedbe, te su izvedeni dokazi od strane optužbe predloženi u tački 5 prijedloga pismene optužbe, kojom prilikom su pročitani zemljišno-knjižni izvatci Općinskog suda Jajce i to: br. 776, 902, 175, 624, 17, 131, 876, 625, 825, 453, 839, 2661, 1289, 302, 1384, 2670, 1264, 89, 831, 2387, 324, 2573, 1223, 266, 160, 903, 905, 1405, 1092, 324, 498, 2663, 498, 41, 2659, 959, 1118, 301, 998, koji su z.k.ulošci uloženi u spis. 

Od prijedloga optužbe sud je odbio jedino izvođenje dokaza ponovnim ispitivanjem već ranije saslušanih svjedoka optužbe Mirjane Klemens i Agate Karadža, koji su direktno ispitani od strane tužioca isto tako unakrsno od strane branioca i optuženog, a pogotovo u situaciji kada nisu konkretno navedene predložene okolnosti tužioca gdje nije precizno određeno koje bi to bile nove okolnosti i činjenice i šta ovi svjedoci trebaju posvjedočiti, jer je sud zaključio da ZKP i ne predviđa ovu mogućnost da se ponovo pozivaju i ispituju već jednom ispitani svjedoci, što bi po ocjeni suda svakako bilo suprotno i odredbama člana 278 ZKP FBiH i što po ocjeni suda, u konkretnoj faktičkoj situaciji, se ne bi bilo šta dobilo novo jer  se ustvari nije ni radilo o novim prijedlozima dokaza, pa su faktički samo odbijeni oni dokazi koji su već bili izvedeni, dok je u svemu ostalom udovoljeno prijedlogu dokaza koje su stranke i branilac predlagali.

U izmijenjenoj optužbi od 19.11.2004.g. tužilaštvo nije stavilo bilo kakav pismeni prijedlog novih ili dopunskih dokaza, jedino je tužilac u završnoj riječi predao sudu 25 omota zahtjeva na temelju kojih tvrdi da potvrđuju navode izmijenjene optužbe.

Isto tako, izvedeni su i svi predloženi dokazi ponuđeni od strane optuženog i njegovog branioca, pa su u tom svojstvu pored ispitivanja i saslušanja samog optuženog na okolnosti inkriminisanog događaja, saslušani i predloženi svjedoci odbrane, i to: svjedoci Branko Čavar, aktuelni načelnik Općine Jajce u vrijeme suđenja, zatim svjedoci Manda Budeš, Ivica Ladan, Anto Petrović, Josip Nikić i Zoran Bliznac, određen broj lica koji su dobili navedena rješenja o dodjeli građevinskog zemljišta na korištenje, kao i svjedoci Ilija Brnjak i Jure Jezerčić, koji su svjedočili u pogledu činjenice prisustva Branka Čavara određenim sjednicama Općinskog vijeća Jajce. Isto tako, odbrana je u spis uložila određene materijalne dokaze i to zapisnik sa konstituirajuće sjednice Općinskog vijeća Jajce od 26.11.1997.g, zapisnik sa sjednice Općinskog vijeća Jajce od 10.09.1997.g. , izvod iz zapisnika sjednice Općinskog  vijeća od 21.01.1997.g., odluku od 15.09.1997.g. i odluku od 29.01.1997.g., odluku o visini naknade građevinskog zemljišta od 26.06.1997.g., te odluku o određivanju visine rente od istog datuma, kao i odluku o visini naknade za građevinsko  zemljište od 26.06.1997.g., te odluku o privremenom oduzimanju i upravljanju imovinom od 26.06.1997.g. i pismene izjave Ante Petrović, Mande Budeš, Josipa Mikića, Ivice Ladana, Zorana Bliznaca, kao i kompjuterske izvode koji su naprijed navedeni koji se tiču izrađene  urbanističke saglasnosti odobrenja za građenje za poslovne godine koje su navedene, a kao ekvatantan primjer navedeno je rješenje na ime Bliznac Zorana od 27.08.2004. kojim se utvrđuje od strane Službe za graditeljstvo, koje potvrđuje neke činjenice, a koje su vezane za rješenja navedena u optužbi, pa je javno prezentiran komplet protokola prijema svih akata za poslovnu 1997.g., ali je zadržano pravo da ih ne ulaže sa razloga jer to nije učinio ni tužitelj, dok je kroz završnu riječ isto tako od strane ovog branioca kao ekvatantan primjer podnošenja zahtjeva od strane stranaka Općini Jajce, primjera radi uložena kopija zahtjeva od strane nekih od lica na koja se odnose, u kom smislu su predati zahtjevi na ime Franje Jakeševića od 11.08.1997.g., Josipa i Petera Rajića od 01.08.1997.g., na ime Franje Bojanića od 01.08.1997.g., zahtjev na ime Mato Štrkalj, te na ime Branka Bugića od 07.08.1997.g., te na ime Ilije Pejazića od 01.08.1997.g., i zahtjev na ime Ilije Brnjaka od 05.08.1997.g. uz tvrdnju da to na identičan način ima i za sve ostale podnosioce zahtjeva kojima je odlukom Vijeća rješenjima navedenim u optužbi na legalan način dodijeljeno zemljište na korištenje.

Analizirajući sve izvedene dokaze pojedinačno, kao i cijeneći ukupnost rezultata izvedenog dokaznog postupka, a imajući pri tome u vidu i vezanost presude za optužbu u smislu člana 295 ZKP FBiH, kao i dokaza na kojima se zasniva presuda u smislu člana 296 istog zakonskog propisa, ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:

Nesporna je činjenica da je Kantonalno  tužilaštvo Travnik optužnicom broj Kt-34/01 od 08.04.2004.g. optužilo Lučić Jozu, radi izvršenja krivičnog djela zloupotrebe položaja ili ovlasti iz člana 383 stav 3 u vezi sa stavom 1 KZ FBiH, činjenično pobliže opisano u toj optužnici, koja je kao takva potvrđena od strane sudije za prethodno saslušanje i po kojoj je otpočeo i tekao pretres pred ovim sudom, najprije po prijedlozima izvođenja dokaza od strane tužioca predloženih u toj optužbi, a potom i novih dokaza koje je sam nudio, koji su već naprijed navedeni, te dokaza koje je predložila odbrana i optuženi, kako u subjektivnom smislu saslušanjem određenih  svjedoka, tako i materijalnih dokaza koje su sa svoje strane ponudili i uložili u spis kao dokaz svojih tvrdnji. Po toj optužbi se  pretres odvijao izvođenjem  svih predloženih dokaza, sem onih koje je sud odbio, a to je  jedino ponovno saslušanje ranije ispitanih svjedoka optužbe Mirjane Klemens i Agate Karadža, što je već naprijed obrazloženo. Nesporno je i to da je nakon okončanog dokaznog postupka Kantonalni tužilac, u smislu odredbi člana 290 ZKP FBiH zatražio da izmijeni optužbu, tražeći dostatno vrijeme, što mu je od suda udovoljeno, pa je u tom smislu i postupio. 

Postupajući u tom smislu po odluci vijeća, Kantonalni tužilac sudu je dostavio optužnicu Kt-34/01 od 19.11.2004.g., koju je na isti način  dostavio i braniocu optuženog, pozivajući se na ovlasti iz člana 290 u vezi sa članom 45 stav 2  tačka z. Zakona o krivičnom postupku F BiH i podnoseći, kako tužilac naziva izmijenjenu optužnicu protiv istog optuženog, činjenično pobliže opisano u toj optužnici, odnosno u izreci ove presude. 

Postavilo se pitanje da li se radi o novoj ili izmijenjenoj optužbi, pošto je u pismenom aktu tužilac ovaj akt naznačio kao izmijenjena optužnica, a upotrebljavao je i termin kroz završnu riječ da se radi o novoj optužnici, dok je branilac optuženog smatrao da se radi o  potpuno novoj optužnici, koju je smatrao podnesenom na neligitiman i neustavan način i za koju je smatrao da je takvim postupkom on i optuženi doveden u inferioran položaj, da se njegovom branjeniku tom optužbom stavlja na teret nešto što izlazi izvan okvira izvedenih dokaza tokom glavnog pretresa i da uz ovu optužnicu nije ponudio nikakve dokaze,  niti bar to predočio braniocu i optuženom.

U ovakvoj faktičkoj situaciji za sud se nije postavila dilema koju je postavio branilac optuženog kakvu sud treba da donese odluku, da li i po prvobitnoj postojećoj potvrđenoj optužbi ili ovoj od 19.11.2004., za koju smatra da je nelegitimna, jer je ta dilema otklonjena, po ocjeni ovog suda, završnom riječju nadležnog Kantonalnog tužioca iz koje se  jasno vidi da on ostaje pri optužbi od 19.11.2004.g. Ono što ovaj sud smatra u vezi sa tim je činjenica da ova optužnica nadležnog Kantonalnog tužioca nije izmijenjena u skladu sa čl. 290 ZKP FBiH, već je sasvim jedna nova optužnica. Ovo zbog toga što kontekst vremena radnji koje se ovom optužbom stavlja na teret je izvan okvira i domena prvobitne optužnice koja je potvrđena i po kojoj je vođen postupak. Ne samo da je u drugom vremenskom kontekstu koji se odnosi na tok 1998.g., za razliku od prvobitno potvrđene optužnice u kojoj su  precizno navedeni datumi izvršenja djela i smješteni su u tačno određene dane 1997.g., već ova optužnica od 19.11.2004.g. određuje i navodi i svojstvo i funkciju optuženog kao službene osobe koja je sasvim drugačija u odnosu na onu kako je prvobitno navedeno  u optužnici nadležnog tužioca. I ne samo to, već se drugačije pominju iznosi štete i koristi, kao i smanjuje broj radnji, pa s obzirom na tako značajne strukture u izmjeni kada je sasvim nova uloga optuženog kao službene osobe, drugo vrijeme događanja, te kada se  novom optužnicom stavlja na teret izvršenje i nekog drugog djela u odnosu na prvobitnu, gdje je u obje optužbe  optuženom stavljeno na teret kriv.djelo zloupotrebe položaja ili ovlast iz čl. 383 st. 3 KZ FBiH, a u vezi sa st. 1 istog zakona, već kada je ovom optužbom od 19.11.2004.g  optuženom stavljeno na teret i kriv. djelo posebni slučajevi krivotvorenja isprave iz čl. 218 st. 4 preuzetog KZ RBiH,a kažnjivo po odredbi čl. 218 st. 3 istog zakona, onda su to okolnosti i činjenice koje ovaj sud upućuju na zaključak da se u konkretnom radi o potpuno novoj, a ne izmijenjenoj optužbi. Sud se u konkretnom slaže sa ocjenom branioca optuženog da je drugačije regulirano, po sada važećim propisima, pitanje izmjene optužbe, po kojim je vođen postupak, u odnosu na ranija rješenja. Za razliku od dosadašnjih zakonskih rješenja koja su regulirala izmjenu i proširenje optužnice, novi ZKP FBIH koji je primjenjen na konkretni slučaj u članu 290 propisuje samo mogućnost izmjene optužnice, a ne govori ništa o njenom proširenju  Ova izmjena prema novim rješenjima je propisana tako da je moguća i dozvoljena, po stavu ovog suda, ako se stanje na glavnom pretresu izmijeni, pa je u tom smislu i propisana, pa primjenjujući to na konkretni slučaj, po stavu ovog suda branilac optuženog je u pravu kada tvrdi da je ova izmjena Kantonalnog tužioca izašla iz okvira naprijed propisanih precizno određenih propisa. No, u konkretnoj faktičkoj situaciji, sud je bio u poziciji da donese odgovarajuću odluku jedino po toj optužnici od 19.11.2004.g., u odnosu na koju  je u svemu nadležni tužilac ostao  kroz svoju završnu riječ, smatrajući da je provedenim dokazima utvrđeno postupanje optuženog na način kako ga tereti ova optužba i predlažući da ga sud proglasi krivim i kazni po zakonu za krivična djela koja mu se stavljaju na teret tom optužbom. Polazeći od činjenice da tužilac ima pravo izmijeniti optužbu i da je on tu optužbu izmijenio, te ovu od 19.11.2004.g. nazvao izmjenjenom, to je ovaj sud doveden u poziciju da donese konačnu odluku o dokazanosti ili ne dokazanosti upravo te optužbe. 

Polazeći od činjenice da je sud vezan za činjeničnu osnovicu optužnice (identitet optuženog i krivičnog djela, subjektivni i objektivni identitet, i to u pogledu  djela  činjenični osnov dat u optužnici kako  to propisuje čl. 295 ZKP FBiH) i zasnivajući svoju odluku sukladno odredbama člana 296 istog zakona, prema kojoj sud svoju odluku zasniva samo na činjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, temeljem kojih odredbi je ovaj sud došao do zaključka da nije dokazano da je u konkretnoj faktičkoj situaciji optuženi postupio na način na koji ga tereti optužba od 19.11.2004.g. i time počinio kriv.djela za koja se optužuje.

Ovo zbog toga što, po ocjeni ovog suda, svi izvedeni dokazi tokom glavnog pretresa, kao i stanje spisa, ne pružaju pouzdan osnov za zaključak da bi optuženi uistinu u svemu postupio na način na koji ga tereti optužba. Analiza i ocjena pojedinačno svih izvedenih dokaza, kao i konačan zaključak u pogledu toga, po ocjeni suda, suprotno tvrdnjama tužioca, u svemu potvrđuju odbranu samog optuženog i tvrdnje koje je isticao tokom ovog postupka, kao i dokaze u  materijalnom smislu koje je ponudio u svoju odbranu. Optuženom se stavlja na teret optužnicom od 19.11.2004.g da je u toku 1998.g. u Jajcu kao službena osoba u svojstvu načelnika Općine Jajce, drugima pribavio imovinsku korist prekoračenjem granica svojih službenih ovlasti i to tako  što je protivno odredbama  čl. 47, čl. 48 i čl. 49 tada važećeg Zakona o građevinskom zemljštu bez odluke Općinskog vijeća, te drugih uvjeta propisanih navedenim zakonom u vezi dodjele građevinskog zemljišta, fizičkim i pravnim osobama izvršio dodjelu građevinskog zemljišta na trajno korištenje radi izgradnje, potpisujući rješenja o dodjeli  zemljišta kao predsjednik Općinskog vijeća Općine Jajce, iako je njegov mandat predsjednika Općinskog vijeća prestao dana 26.11.1997.g., ovjeravajući ta rješenja pečatom Općinskog vijeća Općine Jajce, kao da su donesena na sjednicama 26.6.1997.g. i 10.09.1997.g., sačinjavajući tako lažne isprave koje su nakon toga upotrijebljene kao prave, pa je tako sačinio, potpisao i izdao taksativno navedenih 28 rješenja, na kraju čega se izvodi zaključak da je na taj način oštetio prava Općine Jajce za manje zaračunatu vrijednost zemljišta u iznosu od 63.338,00KM, a oštetio građane za više zaračunatu vrijednost zemljišta u iznosu od 86.565,00 KM. Ovakav činjenični  supstrat nema uporišta u izvedenim dokazima tokom održanog glavnog pretresa.  Nasuprot ovakvih tvrdnji tužitelja u završnoj riječi i navedenoj optužnici, ovaj sud je došao do zaključka da se događaj odvijao onako kako to tvrdi optuženi i odbrana, a da u izvedenim dokazima tužilac nema uporišta za jedan ovakav nesumnjiv zaključak. Ovo zbog toga što nije sporno između tvrdnji tužioca i optuženog i odbrane da je Općinsko vijeće Jajca konstituisano na sjednici dana 26.11.1997.g. i da su do tada djelovali prelazni aranžmani. Da je do tada djelovalo Općinsko vijeće Jajca, čiji je predsjedavajući bio upravo Lučić Jozo, kako je to tvrdio svo vrijeme optuženi i odbrana, za što su nudili i materijalne dokaze, a što su uglavnom potvrdili i svjedoci optužbe, bilo na direktan ili indirektan način. Ono što je sporno u optužnici od 19.11.2004.g. i tvrdnjama tužitelja je činjenica da bi optuženi kao službena osoba u svojstvu načelnika Općine Jajce u toku 1998.g. potpisivao sporna rješenja i tvrdnja da su donesena bez odluke o dodjeli Općinskog vijeća Jajce. Za ovakve tvrdnje ne nalazi se uporišta u izvedenim dokazima. Suprotno ovim tvrdnjama u spisu  se nalaze mnogobrojni dokazi, ne samo izvodi iz zapisnika koje je ponudila odbrana, te tvrdnja samog optuženog, već to na direktan i indirektan način potvrđuju i iskazi svih saslušanih svjedoka tokom ovog  postupka, pa i oni koje je predlagala sama optužba. Ove činjenice na direktan i upečatljiv način o održavanju sjednica Općinskog vijeća Jajce u toku 1997.g. potvrđuju svjedoci Klemens Mirjana i Karadža Agata, te svjedoci Stipan Spajić i Marko Barić, koji su sve svjedoci optužbe, a na indirektan način to potvrđuje i svjedok Nijaz Duranović koji kroz odgovore na postavljena pitanja tužitelja priznaje da je čuo i znao za održavanje sjednica Općinskog vijeća Jajce, ali kako kaže, održavane su od jednonacionalnog vijeća. Imajući ove činjenice u vidu i dovodeći ih u vezu sa nespornom činjenicom da je bilo poteškoća oko uspostave i funkcionisanja vlasti u Jajcu sukladno Federalnim propisima u postratnom periodu, te da je zajedničko Općinsko vijeće konstituisano, kao što je navedeno 26.11.1997.g., onda se po stavu ovog suda ne može uzeti nelegitimnim i zanemariti činjenica što je do tada radilo Općinsko vijeće i organi koji su do tada djelovali. Nesporno je da je u toku 1997.g. Općinsko vijeće Jajce,kojim je predsjedavao optuženi Jozo Lučić, održavalo kako redovne, tako i vanredne sjednice, što proizilazi iz zapisnika i izvoda zapisnika sa tih sjednica koje je predočio optuženi i obrana i koji su dostavljeni i tužiocu, a čiju autentičnost su na nesumnjiv način potvrdili upravo svjedoci optužbe Mirjana Klemens, Agata Karadža, te Stipan Spajić i Marko Barić. Ono što je začuđujuće kod elaboracije tužioca je činjenica da kada je to predočeno kao i u optužbi od 19.11.2004.g., priznaje kada je izvedenim dokazima  doveden u takvu situaciju da priznaje održavanje sjednica vijeća, ali tvrdi da na njima nije bilo dodjele i pokušava osporiti rješenja i njihovu validnost koja su na tim sjednicama donesena. 

Da se validnost tih odluka i svega što je urađeno do 26.11.1997.g. ima smatrati legitimnim, ovaj sud takav zaključak izvodi na temelju odredbi člana IX 11 (3) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, prema kojim, kako s pravom ističe branilac optuženog, dotadašnji administrativni aranžmani ostaju na snazi u okviru Federacije. Isto to proizilazi i iz odredbi člana 1 Zakona o priznavanju javnih isprava na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine F BiH“ br. 4/98) prema kojim je propisano da se priznaju sve vrste javnih isprava u pravnom prometu na cijeloj teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine izdate od strane upravnih, sudskih i drugih organa i institucija, te pravnih  osoba koje vrše javna ovlaštenja na teritoriji Federacije u periodu od 06.04.1992.g. do 14.10.1997.g., tj. 30 dana od dana održavanja općinskih izbora u Bosni i Hercegovini. Temeljem tih odredbi, po stavu ovog suda, iz izvedenih dokaza tokom glavnog pretresa koje je ponudila odbrana i optuženi, proizilazi da je vršena dodjela građevinskog zemljišta fizičkim i pravnim licima, koju je izvršilo Općinsko vijeće Jajce u toku k1997.godine i to na sjednicama od 26.06.1997.g. i 10.09.1997.g., što je i vidljivo iz izvoda zapisnika sačinjenih sa tih sjednica, čiju kopiju je priložio optuženi i obrana, a čiju autentičnost je potvrdio svjedok Mirjana Klemens, koja ih je vodila i potpisala. Suprotno ovome, i jedan od izvedenih dokaza, tokom glavnog pretresa na izričit i na nesumnjiv način, ne potvrđuje postupanje optuženog na način kako to tvrdi tužilac u svojoj završnoj riječi i kako je  to navedeno u optužnici od 19.11.2004.g. Za svoje tvrdnje tužilac nema uporišta u izvedenim dokazima, već to bazira na određenim pretpostavkama, koje činjenice na nesumnjiv način nisu potvrđene i učinjene vjerovatnim nuđenjem subjektivnih i objektivnih dokaza, kako bi bile prihvatljive za ovaj sud. Kod ubjedljivih dokaza i tvrdnji branioca i optuženog koji su potvrđeni i ostalim izvedenim dokazima, onda sud nije bio u poziciji da poprimi utvrđenim na nesumnjiv način uopćene navode i tvrdnje tužioca iz završnih riječi, koje su bez  uporišta u izvedenim dokazima. 

Kada je u pitanju krivično djelo zloupotrebe položaja ili ovlasti, koje se optuženom stavlja na teret, a koje je propisano članom 383 stav 3 u vezi sa stavom 1 KZK FBiH, onda treba imati u vidu da su alternativno propisane radnje koje u objektivnom smislu čine strukturu  ovog krivičnog djela, a isto tako su i propisane posljedice koje se moraju ostvariti da bi postojalo ovo krivično djelo. U činjeničnom supstratu optužnice od 19.11.2004.g . Kantonalnog tužilaštva Travnik postoje određene suprotnosti i tvrdnje, nemaju uporišta u dokazima izvedenim tokom glavnog pretresa, a koji se nalaze u spisu. Naime, u krivično pravnom smislu pojam zloupotrebe službenog položaja odnosno ovlaštenja nije uopće jednostavan. Pod zloupotrebom u najužem smislu može se podrazumijevati svako ponašanje koje je protivno interesima službe. Radnje izvršenja krivičnog djela zloupotrebe službenog položaja ili ovlaštenja iz člana 383 KZ FBiH ispoljavaju se kroz tri alternativna oblika: a) iskorištavanjem svog službenog položaja ili ovlaštenja; b) prekoračenjem granica svog službenog ovlaštenja i c) neobavljanje svoje službene dužnosti. Ne samo to, nego da bi postojalo ovo krivično djelo u objektivnom smislu kroz neku od navedenih radnji (može i kumulativno) je nužno da se time pribavi sebi ili drugom kakva korist, drugom nanese kakva šteta ili teže povrijede prava drugog. U konkretnoj faktičkoj situaciji, iz navedene optužnice od 19.11.2004.g. nije sasvim jasno ni pouzdano utvrđeno da li je u konkretnom slučaju pribavljena kome kakva korist ili je nekom nanesena kakva šteta. Naime, u početku te optužnice je navedeno da bi optuženi Jozo Lučić u toku 1998.g. u Jajcu, kao službena osoba u svojstvu načelnika Općine Jajce drugim pribavio imovinsku korist prekoračenjem granica svojih službenih ovlasti... dok se nakon daljeg navoda činjeničnog opisa i pominjanja navedenih rješenja (ukupno 28 slučajeva) na kraju zaključuje da je na takav način  oštetio prava  Općine Jajce za  manje  zaračunatu vrijednost u iznosu od 63.338,00 KM, a oštetio građane za više zaračunatu vrijednost u iznosu od 86.565,00 KM, čime da bi počinio navedena krivična djela, kao što tvrdi optužba. U ovakvom supstratu optužbe, po ocjeni ovog suda, imamo izraženu suprotnost i kontradiciju u tvrdnji nadležnog tužitelja, kada su u pitanju objektivni i subjektivni elementi i svojstva ovog krivičnog djela jer se u uvodu tvrdi da bi drugom pribavio imovinsku korist, a u zaključku navodi da su oštećena prava drugog (oštetio prava Općine Jajce i oštetio građane za više zaračunatu vrijednost). Dakle, u pitanju je suprotnost tvrdnji i određena kontradikcija u pogledu postojanja elemenata djela kao i posljedica nastalih i proizišlih iz tog djela. Ovo je značajno zbog toga što ni jedan od izvedenih dokaza, tokom glavnog pretresa, ne upućuje na zaključak da je za bilo koga  nastala šteta ili da je ostvario korist. Naime, tokom postupka je saslušan i aktuelni načelnik Općine Jajce u vrijeme presuđenja, Branko Čavar, koji je ustvrdio da za Općinu nije nastala nikakva šteta, a nije to potvrdio  ni saslušani svjedok optužbe Duranović Nijaz, niti bilo ko od učesnika u postupku koji su saslušani u svojstvu svjedoka, a koje su predložili i optužba i odbrana. U tom smislu su saslušavani kao svjedoci odbrane Manda Budeš, Ivica Ladan, Anto Petrović, Josip Nikić i Zoran Bliznac koji ne potvrđuj činjenicu da s kao građani za bilo šta oštećeni li da im je bilo šta više zaračunato, pa  u tom smislu nisu ni postavljali imovinsko-pravni zahtjev. Isto to niko nije  postavljao od legitimnih predstavnika Općine Jajce. Za ove svoje tvrdnje tužilaštvo nije izvodilo nikakve dokaze u tom subjektivnom smislu, pa se ne može ni izvesti zaključak da je za nekog nastupila šteta. Ovo tim prije što po ocjeni ovog suda to ne proizilazi ni iz nalaza i mišljenja vještaka, kako građevinske struke Perice Blaža, tako ni finansijske struke Mate Anića koje je angažovao nadležni tužitelj i koji su saslušani tokom glavnog pretresa, jer se iz njihovih nalaza ne može izvesti jedan ovakav zaključak  i iz ukupnosti nalaza njihovih zaključaka ne proizilaze navedeni iznosi. Sem toga, nalazi ovih vještaka su rađeni tako da vještak građevinske struke Perica Blaž je vršio vještačenje u toku 2002.godine za događaj od 1997.g. i uz tvrdnju da nije postojala Odluka o visini naknade za korištenje građevinskog zemljišta, što nije tačno , a već je naprijed rečeno, već je postojala takva odluka išto je on svoj nalaz bazirao na bazi prosječnih cijena na nivou Kantona, a ne prema Odluci koja je za konkretne slučajeve primjenjivana i koja je navedena u obrazloženjima tih osporavanih rješenja. Isto tako, vještak Anić Mato ne polazi od te Odluke u svom nalazu, već svoj nalaz veže na nalaz vještaka građevinske struke i tako određene cijene uzima utvrđenim, pa je to neminovno kao i u prethodnom slučaju dovodilo do drugačije matematske računice u odnosu gdje je primjenjivana, validna odluka o visini naknade za dodjeljeno građevinsko zemljište. 

Isto tako, po ocjeni ovog suda, iz provedenih dokaza tokom glavnog pretresa ne vidi se da je optuženi postupio suprotno odredbama člana 47, 48 i 49 Zakona o građevinskom zemljštu („Službeni list R BiH“  broj 34/86), kada iz preambule svih navedenih rješenja se vidi da su donesena na sjednicama Općinskog vijeća, čija legitimnost s obzirom na već naprijed rečeno nije upitna, a što potvrđuju subjektivno i saslušani svjedoci i to svi  svjedoci, kako optužbe tako i odbrane koji su saslušani tokom postupka, a isto to proizilazi iz dokaza u spisu u vidu priloženih rješenja, izvoda iz zapisnika, kako sa tačkama dnevnog reda, tako i sa zaključcima koje odluke su usvojene, te kasnijih aktivnosti u vezi dobivanja urbanističkih saglasnosti i građevinskih dozvola, kao i z.k. izvadaka Općinskog suda Jajce koji  je proveo ta rješenja. Ne može se izvoditi zaključak o nelegitimnosti ovih akata, po ocjeni ovog suda, kada u jednom zakonitom postupku nikada nije osporena validnost tih rješenja na jedan legalan i zakonit način i u postupku  kako to precizno zakon koji regulira tu oblast propisuje. Jedino se kroz ovaj krivični postupak to dovodi u  pitanje i izražava sumnja, pa i u optužnici od 19.11.2004.g. kao i prethodno egzistiranoj optužnici na temelju koje je vođen na glavnom pretresu ovaj postupak. Naime, iz tih rješenja je vidljivo da su upravo utemeljena na članu 47 naprijed citiranog Zakona i da su rezultat neposredne pogodbe što je propisivano članom 48 istog zakona, koja se provodila između lica koja su tražila dodjelu tih parcela, tako i na temelju aktivnosti, u to vrijeme organa vlasti Općine Jajce koji su djelovali i od strane kojih su donesena ta rješenja od nadležnog Općinskog vijeća upravo u tom periodu kao što tvrdi odbrana i optuženi, te svi saslušani svjedoci, a za što su ponuđeni i materijalni dokazi od optuženog i odbrane, čija autentičnost nije dovedena u sumnju, već suprotno  tome su argumentovano potvrđeni od strane svjedoka koje je predlagala optužba. Ne samo to, već i iz z.k. izvadaka koje je optužba predložila kao dokaz svojim tvrdnjama, proizilazi da su sva ta rješenja kao legitimna i ispravna stoga i provedena od strane Općinskog suda Jajce i bila su rezultat preispitivanja prilikom upisa u zemljišne knjige i ni jednog momenta ničim nisu dovedena u sumnju, pa je na bazi njih i izvršen upis u te zemljišne knjige, kao  i u knjige katastra Općine Jajce, na bazi čega su izdate kasnije odgovarajuće građevinske dozvole, napravljeni objekti i date upotrebne dozvole od nadležnih općinskih organa, a sve sukladno tada važećim pozitivnim propisima, upravo kako tvrdi optuženi i odbrana kroz izvedene dokaze tokom glavnog pretresa. 

Prema odredbi člana 51 stav 4 Zakona o građevinskom zemljištu, važećeg  u vrijeme za koje se optuženi tereti, proizilazi da protiv rješenja o dodjeli građevinskog zemljišta na korištenje radi građenja ne može se izjaviti žalba, ali se može pokrenuti upravni spor, a nesporna je činjenica na temelju svih izvedenih dokaza tokom glavnog pretresa, da uopće nije pokretan upravni spor i nije dovedena u sumnju u legitimnost i ispravnost tih rješenja na način kako to zakon propisuje. Isto to nije učinjeno ni sukladno odredbama člana 11 istog zakona, prema kojim zaštita prava na gradskom građevinskom zemljištu ostvaruje se u postupku pred redovni sudom kada zakonom nije drugačije određeno, a nesporna je činjenica da niko nije pokretao bilo kakav postupak u vezi s tim, što je potvrdio na glavnom pretresu u to vrijeme aktuelni načelnik Općine Jajce Branko Čavar, kao i svjedok optužbe predsjedavajući Općinskog vijeća Jajce Nijaz Duranović. Niko ovo nije demantovao ni od ostalih učesnika u postupku. Ne samo to, već i svjedok optužbe Nijaz Duranović je potvrdio i činjenicu koju je svo vrijeme tvrdio optuženi i odbrana, za koje tvrdnje je kao  dokaz sudu ponudio tipska rješenja iz 2003.g., da je na identičan način postupak o dodjeli i korištenju gradskog građevinskog zemljišta bio i u to vrijeme i to isti onakav kakav je uradilo Općinsko vijeće Jajce u toku 1997.g. Isto tako  izvedenim dokazima je potvrđeno na nesumnjiv način, da su osporavana rješenja donesena od strane Općinskog vijeća Jajce i kao takva legitimna, a proizilazi i da je pravilno obračunat postupak naknade u skladu sa važećom Odlukom, koja se navodi u obrazloženju tih rješenja. Dakle, sve ovo se zaključuje iz činjenice što je  optuženi za ove svoje tvrdnje, što su sve potvrdili i svjedoci, uglavnom svjedoci optužbe, a pogotovo  svjedokinja Klemens, koja je u to vrijeme bila tajnik Vijeća, koja je najbolje bila upućena o načinu rada tog Vijeća i onog šta je na njemu odlučivano, te ne samo ova svjedokinja, već su to potvrdili i svjedoci optužbe Karadža Agata, Stipan Spajić i Marko Barić, a isto  tako su ovo potvrdili i svjedoci odbrane Budeš, Ladan, Petrović, Nikić i Bliznac. Na isti takav način potvrđeno je i postojanje Odluke o  visini naknade za  korištenje građevinskog zemljišta privremeno datog u zakup i to broj 01-023-69/97 od 26.06.1997.g. , Odluke o određivanju visine rente za dodijeljeno građ. zemljište i ostalo građevinsko zemljište u društvenoj svojini i građevinsko zemljište na kojem postoji pravo svojine, a sve od 26.06.1997.g., te postojanje Odluke o privremenom preuzimanju i upravljanju imovinom na području Općine Jajce br. 01-023-68/97 od 26.06.1997.g., odluke o izmjenama Urbanističkog regulacionog plana grada Jajce od 21.01.1997.g., koje su sve predočene u spis, a i potvrđeno je sa izvoda iz zapisnika ovih sjednica koje su kao takve i usvojene, a čiju su autentičnost potvrdili i svjedoci Barić,  Klemenst, Karadža, Spajić, pa i sam optuženi. Dakle, ovi svjedoci ne da potvrđuju navode optužbe, čiji su to svjedoci, već suprotno tome u cijelosti potvrđuju navode odbrane. Sud nije mogao prihvatiti razloge i ocjene tužioca za iskaze svjedokinja Karadža i Klemens, iznesene kroz završnu riječ, u kojim izražava sumnju u istinitost njihovih tvrdnji, sa razloga što su po ocjeni ovog suda ovi svjedoci govorili  uistinu samo ono što im je poznato i to na jedan  dosta uvjerljiv, jasan, precizan, dosljedan  i argumentovan način, gdje su za sva pitanja imali argumentovane odgovore i čiji iskazi i tvrdnje se poklapaju sa materijalnim stanjem spisa, pogotovo u situaciji kada ničim na ozbiljan  način nisu dovedene u sumnju konkretnim razlozima ili  protudokazima od strane tužioca koji takvu sumnju izražava. Suprotno tome, iskazi ovih svjedoka su u svemu prihvatljivi za ovaj sud, jer ničim nisu na konkretan način dovedeni u sumnju.

Kada se imaju u vidu ovakva analiza i ocjena izvedenih dokaza, koji su izvedeni tokom glavnog pretresa, onda je očito da izvedenim dokazima tokom glavnog pretresa, pa i onim koje je predlagala i  koji su  izvođeni po prijedlogu optužbe, ne može se izvesti pouzdan i nesumnjiv zaključak, kako u subjektivnom tako ni u objektivnom smislu, da bi optuženi, u konkretnoj faktičkoj situaciji, u svemu postupio na način opisan u izreci ove presude, tj. na način na koji ga tereti optužba od 19.11.2004.g. 

Ovo i zbog toga što sud svoju odluku ne može zasnivati na pretpostavkama i izvoditi zaključak na način, kako to u  konkretnoj faktičkoj situaciji čini tužitelj, kada za 28 osporavanih rješenja, navedenih u ovoj optužbi, tvrdi da ih je optuženi u svojstvu načelnika potpisao u toku 1998.g., gdje precizno ne navodi, ne samo tačan datum, mjesto i vrijeme, nego to čak ni okvirno ne čini, ne stavljajući to u određeni bar odrediv vremenski period ako ne može biti precizno određen i da se to bazira samo na bazi zahtjeva koji  su po tvrdnji tužioca od građana zaprimljeni u toku 1998.g., a dodjeljivani su od Lučić Joze kao načelnika Općine i potpisivani u funkciji predsjednika Općinskog vijeća Jajce, kao da su doneseni na sjednicama od 26.06.1997.g. i 10.09.1997.g. Ovo i zbog toga jer i za ovih 28 slučajeva nadležni tužilac, tek u završnoj riječi predaje omote primljenih zahtjeva iz 1998.g. tvrdeći da se radi o tipskim rješenjima, kao i tipskim zahtjevima na kojim zahtjevima nema prijemnog štambilja Općine Jajce, niti se može  izvesti zaključak, samo na bazi toga ko je to podnio, zbog čega i u kom smislu, pogotovo u situaciji kada tužilaštvo niti je predlagalo, niti izvodilo neke druge dokaze kojim bi potkrijepilo te tvrdnje, pa stoga sud i nije mogao poprimati utvrđenim, samo na  bazi toga da bi optuženi postupio na način kako ga tereti optužba i time počinio krivična djela za koja se tereti. Ovo zbog toga što nije zakonom propisana posebna forma podnošenja zahtjeva, mogli su se podnositi pismeno i usmeno i bez posebne forme, a iz  većine njih je vidljivo da su zahtjevi rješavani neposrednom pogodbom između nadležnih organa vlasti Općine Jajce i građana. Suprotno ovakvim tvrdnjama i tezama optužbe, po ocjeni ovog suda odbrana je ponudila pismenu kopiju zahtjeva onakve kakve su podnosile stranke i koji su svojstveni vremenu i situaciji u kojim se sve ovo odvijalo. Mogućnost i ovakvog načina rada, kao što tvrdi optuženi i odbrana i autentičnost tih zahtjeva u to poratno vrijeme isticali su i saslušani svjedoci i to upravo svjedoci optužbe, npr. svjedoci Klemens, Karadža, a  pogotovo svjedok Barić, u okviru čije službe su obrađivana i pripremana ova rješenja. Iz svih tih rješenja takođe je nesporno i vidljivo da je obračun naknade izvršen u skladu s važećom Odlukom o visini naknade, što je navedeno u obrazloženju tih rješenja i obračun je vršila odgovarajuća služba, a ne optuženi u bilo kom svojstvu, a kada se dovedu u vezu izvršeni obračuni sa primjenjivanom Odlukom o visini naknade, onda se ne pojavljuje ni višak ni manjak, niti šteta za bilo koga, niti korist bilo kome, kao što suprotno tvrdi tužitelj. Suprotno ovome tvrdnje tužioca u pogledu pribavljene koristi ili pričinjene štete bilo kome su na nejasan način od strane tužitelja i interpretirane i u tom smislu nisu ponuđeni nikakvi dokazi, kako izvedeni tokom glavnog pretresa, tako nisu predloženi ni u optužnici od 19.11.2004.g. 

Ono što za sud, kao i odbranu ostaje dilema je činjenica zašto ovakve zahtjeve, koje je tužilac očito posjedovao, nije ponudio u toku vođenja istrage i izvođenja dokaza tokom glavnog pretresa, koje je izvodio u smislu člana 289 ZKP FBiH, kojom prilikom ih uopće nije ni pominjao, niti davao naznaku ili mogućnost njihova postojanja, a ako to nije učinio tada onda je nejasno zašto ih nije ponudio na očitovanje odbrani i optuženom uz dostavljenu optužnicu od 19.11.2004.g. Ovo pogotovo zbog toga što prema odredbi člana 241 stav 2 ZKP FBiH poznato mu je da optuženi i odbrana imaju pravo  uvida u sve  spise i dokaze koji potvrđuju navode iz optužbe. 

Zaključci tužioca u završnoj riječi, s ovog aspekta, nisu prihvatljivi za ovaj sud, sa razloga što su oboreni argumentovanim, konkretnim, suprotnim tvrdnjama i dokazima koje je ponudio optuženi i odbrana, kao i stoga što su suprotni činjenicama izvedenim tokom glavnog pretresa i izvedenim dokazima tokom postupka, a i zbog toga što je upitna njihova autentičnost, jer su mogli nastati kao rezultat nekog zahtjeva od organa  općine da se izvrši kompletiranje predmeta i u tom smislu obnove zahtjevi, što je upravo kao mogućnost potvrdio svjedok optužbe Marko Barić, na čiji iskaz uopće nije bilo primjedbi, a u okviru čije službe su vršene obrada i pripremanje tih rješenja i koji  tvrdi da su morale biti očito provjeravane neke odgovarajuće činjenice u pogledu vlasništva čestica i posjedovnog stanja i koji je potvrdio nedostatak znatnog broja  dokumentacije i otežane uslove rada u tom periodu. Ovo naročito i zbog toga što iz iskaza saslušanih svjedoka, kao i dokaza koji se nalaze u spisu, npr. proizilazi što tvrde svjedoci Manda Budeš , Ivica Ladan, Anto Petrović, Josip Nikić i Zoran Bliznac, da su se i po nekoliko puta obraćali raznim zahtjevima u Općinu za dodjelu zemljišta, a i činjenica je da je u slučaju Ivice Ladan doneseno sem osnovnog i nekoliko dopunskih rješenja. Isto tako, iz zapisnika sa sjednice Općinskog vijeća iz 1997.g., kada su ta rješenja donesena, kako iz dnevnog reda, tako i zaključaka  proizilazi da je od Kolektivnog zakonodavnog u to vrijeme organa, Općinskog vijeća Jajce, donesena Odluka o dodjeli ovih parcela pravnim i fizičkim licima i da je odlučeno da se njihova realizacija i izrada rješenja, kao i obrada vrši poslije toga. 

Stoga, bazirati tvrdnje na temelju ovakvih 10 slučajeva od 28 navedenih rješenja u optužbi ,čega je svjestan i tužitelj, što je istakao kroz završnu riječ, dosta problematično i diskutabilno, pogotovo kada u većini njih i nema zahtjeva (ukupno 15 slučajeva) ili su ti zahtjevi  ranije podneseni ili za 3 navedena rješenja nema uopće predmeta, dosta je diskutabilno i problematično s aspekta  analogije, a pogotovo kada, kao što je u konkretnoj faktičkoj situaciji, nije vođen ni upravni postupak i validnost tih akata nije  osporena niti bilo kojim kasnijim aktivnostima dovedena u sumnju. Suprotno tome, sva su postala izvršiva i provedena kod nadležnih službi od strane za to nadležnih organa. 

Suštinsko i temeljno pitanje za eventualnu odgovornost optuženog je u konkretoj situaciji, po stavu ovog suda, da li je on to činio u svojstvu načelnika i u tom vremenu kao što tvrdi optužba od 19.11.2004.g.  ili je to činio u svojstvu predsjedavajućeg Općinskog vijeća, kao što on tvrdi i odbrana u odnosu na što je sud došao do neupitnog zaključka, da su u tom pogledu  uvjerljivi, argumentovani i prihvatljivi činjenice i dokazi koje nudi optuženi i odbrana i koji su po snazi jači i uvjerljiviji u odnosu na zaključke i tvrdnje koje iznosi optužba, koja za svoje tvrdnje nema izričitih i uvjerljivih dokaza, bilo u objektivnom ili subjektivnom smislu.

Ovo sve i zbog toga što se ne može od optuženog zahtijevati da on dokazuje svoju nevinost, već suprotno tome zadatak je tužioca da dokazuje krivicu. Prema članu 3 stav 1 ZKP FBiH proizilazi da je naš zakon, kao i član 6 stav 2 Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava, prihvatio pozitivnu definiciju i prezumpciju nevinosti, a koja je prihvaćena i u Međunarodnim pravnim aktima o ljudskim pravima. To u konkretno znači , da je teret dokazivanja krivice na tužiocu, što znači da se od optuženog ne očekuje da on dokazuje svoju nevinost. Isto tako, svaka i najmanja sumnja  u vezi sa dokazima mora ići u prilog optuženom. Tako prema presudi Evropskog suda za ljudska prava od 06.12.1998.g. (Barbara, Messegme and Jabardo A.146) između ostalog je navedeno „Stav 2 člana 6 Evropske konvencije proklamuje princip pretpostavke nevinosti. On zahtijeva između ostalog da u obavljanju svojih dužnosti članovi suda ne smiju poći od predubjeđenja da je optuženi učinio krivično djelo za koje se tereti. Teret dokazivanja je na tužiocu, a svaka dilema mora ići u korist optuženog“. Upravo u konkretoj faktičkoj situaciji tužilac je išao suprotno. Po stavu ovog suda, tužilac je morao imati dokaze i potkrijepiti sve navode iz optužbe  uvjerljivim, jasnim i argumentovanim dokazima, pa sud ne može izvoditi zaključak na bazi pretpostavki ili nesumnjivo utvrđenih činjenica potkrijepljenih valjanim dokazima. Ovo pogotovo što je u članu 3 stav 2 ZKP FBiH propisano pravilo in dubio pro reo, što znači da se dilema oko postojanja svih činjenica  rješava uvijek u korist optuženog. Rezultat primjene ovog pravila biće, dakle, izricanje presude „u korist optuženog“, što u slučaju dileme kod pravno relevantnih činjenica predviđenih materijalnim krivičnim pravom uključuje ne samo blažu kaznu i oslobađajuću presudu – u slučaju kada glavni pretres nije mogao razjasniti dilemu, da li je optuženi učinio krivično djelo ili ne za koje ga tereti optužba. 

Imajući te odredbe u vidu, a isto tako da je za krivično djelo, kako zloupotrebe položaja ili ovlasti koje se  optuženom stavlja na teret ,tako isto i za kriv.djelo posebni slučajevi krivotvorenja isprave iz čl. 218 stav 4 bivšeg KZ RBiH, a kažnjivo po čl. 217 st. 1 istog zakona, nužno odrediti određeni stupanj vinosti i da je očito da se ova krivična djela mogu počiniti samo s direktnim umišljajem. Dakle, za ova krivična djela potrebno je da su sadržana i obilježja djela u subjektivnom smislu kako bi se mogao izvesti zaključak o postojanju ovog stupnja vinosti. Kako se radi o kriv.djelima koja se mogu počiniti samo s umišljajem, onda za postojanje ovog krivičnog djela nije dovoljna samo svijest učinioca o eventualnoj nedopustivosti propuštanja izvršenja svoje službene radnje, prekoračenju svoje službene radnje, već i svijest o činjenici da takva radnja vodi i ka pribavljanju sebi ili drugom kakve koristi, da se drugom nanese kakva šteta ili da se izvrše teže povrede prava drugog. Upravo je svijest učinioca kao subjektivno svojstvo ovih krivičnih djela, koja pravi razliku između postojanja kriv.djela zloupotrebe položaja ili ovlasti i eventualnog prekršaja ili disciplinskih propusta i drugih odgovornosti. Ova svijest opredjeljuje i društvenu opasnost radnji i učinioca, te je na taj način jedan od bitnih elemenata za ocjenu postojanja ovog konkretnog krivičnog djela. Upravo u tom smislu u izvedenim dokazima tužilaštvo nije ponudilo bilo kakve dokaze koji bi upućivali na nesumnjiv zaključak i način o ovome. 

Sve je ovo isto i za krivično djelo posebni slučajevi krivotvorenja isprave iz čl. 218 st. 4 ranijeg KZ RBiH, a kažnjivo po članu 127 stav 1 istog  zakona, koje se optužbom od 19.11.2004.g. optuženom stavlja na teret, jer ni jedan od izvedenih dokaza tokom glavnog pretresa, iz naprijed obrazloženih razloga, na direktan način e upućuje na zaključak da postoje dokazi da bi optuženi postupio na takav način i time počinio ovo krivično djelo. Kada je ovo krivično djelo u pitanju treba imati u vidu činjenicu da se i ovom optužbom od 19.11.2004.g optuženi tereti za 1998.godinu, a da u odnosu na ovo djelo niti je vođen postupak, nije bilo istrage, niti je potvrđivana optužnica, niti su izvođeni dokazi u pogledu postojanja sumnje ovog djela, pa dovodeći to u situaciju kada se prvi put optuženom stavlja na teret upitno je nije li već nastupila zastara, ne samo relativna već i apsolutna zastara. 

Imajući sve ovo u vidu, a pogotovo i odredbe člana 15 ZKP FBiH, prema kojim je obaveza i tužioca, što s pravom tvrdi odbrana, da kao učesnik u postupku je dužan s jednakom pažnjom da ispituje i utvrđuje, kako činjenice koje terete osumnjičenog, odnosno optuženog, tako i one koje mu idu u korist, očito je da u konkretnoj faktičkoj situaciji nije tako postupljeno. 

Kod takvog stanja stvari, temeljem ovakve analize i ocjene svih izvedenih dokaza, ocijenjeno je do strane ovog suda da nema dovoljno dokaza da bi optuženi postupio na način na koji ga tereti optužba od 19.11.2004.g. i koja mu tom optužbom stavlja na teret izvršenje kriv.djela zloupotrebe položaja ili ovlasti iz člana 283 stav 3 u vezi sa stavom 1 KZ FBiH, te posebni slučajevi krivotvorenja isprave iz člana 218 stav 4 ranijeg KZ R BiH, a kažnjivo po članu 217 stav 1 istog zakona počinjenih u sticaju, pa je sud kod takvog stanja stvari, temeljem odredbi člana 299 tačka c. ZKP FBiH, donio presudu kojom se optuženi oslobađa od optužbe.

Oduka o padanju troškova krivičnog postupka na teret budžetskih sredstava, u konkretnom slučaju  donesena je  sukladno odredbama člana 203 stav 1 ZKP FBiH.

Sa izloženog odlučeno je kao u izreci.

Zapisničar 






Predsjednik vijeća

Senada Kadić 





  Zuhdija Ćosić

Pravna pouka:

Protiv ove presude dozvoljena je žalba u roku od 15 dana od dana prijema, Vrhovnom sudu Federacije BiH Sarajevo, putem ovog suda.

Žalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke. 
