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BOSNA I HERCEGOVINA
 FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: K-35/05

Novi Travnik, 12.05.2006. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !
Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudaca Darmina Avdić kao predsjednika vijeća, Mirjane Grubešić kao član vijeća, te suci porotnici Radmile Dundović, Redže Haskić i Joze Barnjak kao članova vijeća, uz sudjelovanje Mironije Jozak kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih DARKO DRMAČ i JOZO FRANKOVIĆ, zbog kaznenog djela teški slučajevi razbojništva iz člana 151. stav 1. u vezi sa članom 150. preuzetog KZ R BiH, kao važećeg zakona u vrijeme izvršenja krivičnog djela, nakon održanog glavnog, usmenog i javnog pretresa u prisustvu optuženih i njihovih branilaca Marka Vujinović i Ibrahima Ramčić te zastupnika optužbe kantonalnog tužioca Kantonalnog tužilaštva Travnik Ljube Tokića, dana 12.05.2006. godine donio, a predsjednik vijeća istog dana javno objavio slijedeću 
P R E S U D U
Optuženi: 
1. DRMAČ DARKO, sin Šime i majke Jelene rođene Pravdić, rođen 21.06.1974. godine u Kiseljaku, natanjen na adresi Busovača ul. Nikola Šubić Zrinski bb, po zanimanju vozač, ne oženjen, bez djece, pismen, po nacionalnosti Hrvat, državljanin BiH, u pritvoru proveo vremenski period od 09.12.1993. godine do 21.12.1993. godine, ne osuđivan,
2. FRANKOVIĆ JOZO zv „Brico“, sin Frane i majke Luce rođene Ivičević,       rođen 16.10.1960. godine u Kiseljaku nastanjen na adresi Višnica bb Kiseljak, po zanimanju frizer, oženjen, otac dvoje mldb.djece, umirovljen 2005. godine, po narodonosti Hrvat, državljanin BiH,  ne osuđivan.
K R I V I   SU

Što su:
1. U noći 5/6. 12. 1993. godine, zajedno sa Robertom Perićem, u namjeri da traže novac, došli u selo Rotilj općina Kiseljak, pred kuću vlasništvo Mustafe Jahića, te lupajući Robert Perić i Jozo Franković ušli u kuću, da bi zatim Robert Perić tražeći novac više puta udario Aliju Bišćo, Hajru Bišćo, Čamilu Beganović i Esada Beganović, te stavio nož pod grlo Esadu Beganoviću prijeteći da će ga zaklati, nakon čega su, budući da nisu našli novac, oduzeli i to: Robert Perić jedan ženski sat vlasništvo Čamile Beganović, a Jozo Franković jedan upaljač vlasništvo Alije Bišćo, dok je Darko Drmač stajao pred vratima,

Dakle, kao grupa, upotrebom sile protiv neke osobe oduzeli tuđe pokretne stvari u namjeri da njihovim prisvajanjem pribave sebi protivpravnu imovinsku korist.

2. U isto vrijeme i u istom selu, zajedno sa Robertom Perićem, u namjeri da traže novac, lupajući ušli u kuću u kojoj su stanovali Ramiz Bjelanović i Salima Mujkić, tražeći novac Robert Perić i Jozo Franković prijetili nožem da će zaklati Ramiza Bjelanovića i Salihu Mujkić, da bi zatim Robert Perić nožem rasparao haljinu Salime Mujkić, udario nogom u predjelu glave Ramiza Bjelanovića, nakon čega su od istih oduzeli i to: Robert Perić 80,00 DM od Ramiza Bjelanovića, Jozo Franković 355,00 DM od Salime Mujkić, Darko Drmač tri zlatna prstena i ogrlicu od bijelog zlata vlasništvo Salime Mujkić, 

Dakle, kao grupa, upotrebom sile protiv neke osobe oduzeli tuđe pokretne stvari u namjeri da njihovim prisvajanjem pribave sebi protivpravnu imovinsku korist,
3. Takođe u isto vrijeme i u istom selu zajedno sa Robertom Perićem u namjeri da traže novac, te lupajući Robert Perić i Darko Drmač ušli u kući u kojoj je stanovala Bahrija Emšo zajedno sa mldb. sinom, pa potom Robert Perić tražeći novac udario Bahriju Emšo nožem po glavi, a Darko Drmač u to vrijeme otišao u prostoriju kod sina oštećene, pa kako nisu našli traženi novac izišli iz kuće, dok je Jozo Franković za to vrijeme stajao pred vratima,

Dakle, kao grupa, upotrebom sile protiv neke osobe, pokušali oduzeti tuđe pokretne stvari, a u namjeri da njihovim prisvajanjem sebi pribave imovinsko-pravnu korist,

Čime su u sticaju počinili:

· Krivično djelo teški slučajevi razbojništva iz člana 151. stav 1. u vezi sa članom 150. preuzetog KZ R BiH kao važećeg zakona u vrijeme izvršenja djela, na način opisan pod tačkom 1. izreke, a sve u vezi sa članom 22. ranijeg važećeg i preuzetog KZ SFRJ.

· Krivično djelo teški slučajevi razbojništva iz člana 151. stav 1. u vezi sa članom 150. preuzetog KZ R BiH kao važećeg zakona u vrijeme izvršenja djela na način opisan pod tačkom 2. izreke, a sve u vezi sa članom 22. ranijeg važećeg i preuzetog KZ SFRJ,

· Krivično djelo teški slučajevi razbojništva u pokušaju iz člana 151. stav 1. u vezi sa članom 150. ranije važećeg KZ R BiH na način opisan pod tačkom 3 izreke, a sve u vezi sa članom 19. i članom 22. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ,

Pa sud optuženima primjenom odredbe  o sticaju iz člana 48., te odredaba člana 42. i člana 43. stav 1. tačka 1.  ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ pojedinačno za počinjena krivična djela utvrđuje kazne i to: 

· Za krivično djelo teški slučajevi razbojništva iz člana 151. stav 1. u vezi sa članom 150. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH, sve u vezi sa članom 22. ranijeg važečeg i preuzetog KZ SFRJ pod tačkom 1. izreke optuženom Drmač Darku kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a optuženom Franković Jozi kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (četiri) mjeseca.

· Za krivično djelo teški slučajevi razbojništva iz člana 151. stav 1. u vezi sa članom 150. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH, a u vezi sa članom 22. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ pod tačkom 2. izreke optuženom Drmač Darku kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a optuženom Franković Jozi kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (četiri) mjeseca.

· Za krivično djelo teški slučajevi razbojništva u pokušaju iz člana 151. stav 1. u vezi sa članom 150. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH, a u vezi sa članom 19. i članom 22. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ, za radnje opisane pod tačkom 3. izreke optuženom Darku Drmač kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a optuženom Franković Jozi također kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Pa sud dalje uz primjenu ranije navedenih odredbi optuženima izriče jedinstvene kazne i optužene

O S U Đ U J E

Optuženog Drmač Darka na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godina i 2 (dva) mjeseca,

Optuženog Franković Jozu na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.

Na osnovu člana 50. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ optuženom Drmač Darku u izrečenu kaznu ima se uračunati vrijeme koje je proveo u pritvoru u ovom predmetu i to u vremenskom periodu od 09.12.1993.godine do 21.12.1993.godine. 
Od optuženih se primjenom člana 84. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ oduzima imovinska korist pribavljena krivičnim djelom, pa se od optuženog Joze Frankovića oduzima novčani iznos od 355,00 KM i 1 upaljač, dok se od optuženog Drmač Darka oduzimaju 3 zlatna prstena i jedna ogrlica od bijelog zlata.

Na osnovu člana 91. stav 1. ranijeg važećeg ZKP optuženi su dužni da snose troškove krivičnog postupka i to po 1.140,00 KM (hiljadustočetrdeset KM)na ime troškova odbrane po službenoj dužnosti, te da na ime paušalnog iznosa plate iznos od po 50,00 KM.
O b r a z l o ž e n j e
Optužnicom Vojnog tužiteljstva Travnik broj Kt-Kis.124/93 od 15.01.1994. godine, a koju je kao stvarno i mjesto nadležno preuzelo Kantonalno tužilaštvo Travnik pod brojem Kt-98/01 i koja je od strane istog Tužilaštva izmijenjena i precizirana na zpisniku o glavnom pretresu u ovom predmetu od 15.07.2004. godine u predhodnom postupku koji je vođen pod oznakom spisa K-55/01 optuženima se stavlja na teret da su zajedno sa Perić Robertom u sticaju počini dva krivična djela teški slučajevi razbojništva i jedno isto djelo u pokušaju sve iz člana 151. stav 1. u vezi sa članom 20. ranijeg KZ R BiH kao važećeg zakona u vrijeme izvršenja djela, a u vezi sa članom 22. i 19. također ranije važećeg KZ SFRJ. 

Kako je optuženi Robert Perić, prema stanju u spisu, u bjegstvu i trenutno nedostupan organima gonjenja to je vijeće donijelo rješenje kojim se postupak u odnosu na tog optuženog razdvaja od postupka protiv optuženih Drmač Darka i Franković Joze, te će se protiv optuženog Perić Roberta po njegovom pronalaženju provesti poseban postupak i donijeti posebna odluka.

Nakon što je rješenjem Vrhovnog suda F BiH broj Kž-395/05 od 07.12.2005.godine po službenoj dužnosti ukinuta presuda ovog suda broj K-55/01 od 19.07.2004.godine u ovom predmetu koji je vračen na ponovno suđenje sud je u vijeću sastavljenom na način kako je to ukazano navedenim rješenjem ponovo otvorio glavni pretres u kojem su optuženi Drmač Darko i Franković Jozo iznijeli svoje odbrane, a zatim su u dokaznom postupku uz predhodno pribavljenu suglasnost stranaka i branioca pročitani iskazi ranije saslušanih svjedoka i oštećenih na glavnom pretresu i u istražnom postupku  i to Emšo Brahrije, Beganović Čamile, Beganović Esada, Biščo Hajre, Bjelanović Ramiza, Mujkić Selime, Biščo Alije, Biščo Sadete, Marković Marka, Komšić Borisa i Škoro Miroslava, da bi nakon toga bilo pročitano rješenje Okružnog vojnog suda Travnik sa sjedištem u Vitezu broj Ki-183/93 od 21.12.1993.godine, zapovjed I Bojne brigade Ban J.Jelačić od 04.12.1993.godine, ljekarska potvrda za optuženog Franković Jozu od 11.05.2004.godine broj 3150/2004, otpusno pismo za Franković Franu. 
U završnim riječima zastupnik optužbe je izjavio da je kroz izvedene dokaze dokazana krivična odgovornost optuženih za djela koja im se stavljaju na teret a što proizilazi iz iskaza svjedoka Emšo Bahrije, Beganović Esada, Beganović Amile, Bjelanović Ramiza i Mujkić Selime, pa se predlaže da se optuženi oglase krivim i kazne po zakonu, dok su optuženi i njihovi branioci u bitnom ustvrdili u svojim završim riječima kako nije dokazano da su optuženi počinili predmetna krivična djela jer iz iskaza svjedoka Borisa Komšića, Miroslava Škore i Marković Marka proizilazi da optuženi nisu ni bili na tim prostorima u vrijeme izvršenja djela. U ostalom dijelu branioci su izjavili da u cijelosti ostaju kod datih završnih riječi u postupku pod oznakom spisa K-55/01. 
Iznesići svoju odbranu optuženi Drmač Darko u potpunosti je negirao izvršenje djela tvrdeći da on uopće nije bio u selu Rotilj u vrijeme koje je naznačno kao datum izvršenja djela, pa kako se takav njegov iskaz na glavnom pretresu u potpunosti razlikuje od onoga što je optuženi izjavio pred istražnim sudijom na zapisnik od 10.12.1993.godine prema kojem optuženi u bitnom priznaje izvršenje djela zajedno sa Robertom Perićem i Franković Jozom navodeći iznos oduzetog novca, da je imao polni odnos sa jednom mlađom ženom iz prve kuće u koju su otišli, da je ona na to pristala dobrovoljno, da je u drugoj kući bila sa sinom koja nije imala novca i da su u kuće ulazili Robert Perić i Jozo Franković, to je isti iskaz predočen optuženom od kojeg se tražilo pojašnjenje za što izjavljuje drugačije na glavnom pretresu, pa je optuženi za iskaz iz istrage rekao da ga je dao pod prisilom jer je bio u pritvoru zbog bjegstva sa vojne dužnosti za šta mu je priječeno smrču, te da su mu dali takav tekst da nauči napamet, a što je bilo sve po naređenju Ivice Rajića. To nije prijavio istražnom sudiji jer je bio mlad i radije je prihvatio krivicu na sebe za ta djela nego da bude strijeljan zbog bjegstva sa dužnosti. Ovakvo obrazloženje optuženog za davanje drugačijeg iskaza na glavnom pretresu sud nije prihvatio kao vjerodostojno i logično jer je iz zapisnika pred istražnim sudijom vidljivo da mu je postavljeno niz pitanja koja nisu mogla biti predviđena od strane onih koji su ga navodno tjerali da nauči tekst napamet, a na ta pitanja je odgovarao određeno i u logičnoj vezi sa predhodnim svojim iskazom, a osim toga za sud je bila neprihvatljiva tvrdnja optuženog da je od tadašnjih organa gonjenja kao nevin bio prisiljen da na sebe preuzme odgovornost i da to još prečuti kod istražnog suca. Iz tog razloga iskaz optuženog na glavnom pretresu je ocijenjen kao neistinit i usmjeren na izbjegavanje krivične odgovornosti. 
Isto se odnosi i na optuženog Franković Jozu koji je na glavnom pretresu izjavio da je u vrijeme izvršenja djela bio u posjeti supruzi i djetetu u Ljubuškom, dok je pred istražnim sudijom također u bitnom priznao izvršenje djela opisujući način i mjesto izvršenja djela, koga su zaticali u kući, da je i on imao polni odnos sa djevojkom iz prve kuće u koju su došli, također dobrovoljno s tim što je i ovaj optuženi za ostalu dvojicu govorio kako su oni ulazili u kuće dok je on ostajao vani. Kao razlog davanja različitog iskaza optuženi je na glavnom pretresu naveo to da on ništa od tih navoda u istražnom postupku nije kazao te da u cijelosti ostaje kod obrane pred raspravnim vijećem. Ni ovu odbranu optuženog Franković Joze sud nije ocijenio kao istinitu iz razloga što bi to podrazumijevalo da je istražni sudija prilikom njegovog saslušanja u zapisnik diktirao po svom nahođenju i  posve drugo od onoga što je govorio optuženi što je za ovaj sud neprihvatljivo obrazloženje, a osim toga tom saslušanju je bio prisutan i branilac optuženog kao i nadležni tužilac koji su zajedno sa optuženim izjavili da nemaju primjedbi na zapisnik i to potvrdili svojim potpisima. Konačno, iz iskaza optuženog Drmač Darka koji je dao u istražnom postupku vidljivo je da je Franković Jozo konvojem otišao u Hercegovinu tek nakon izvršenja predmetnih djela.

Pored toga da su iskazi optuženih Drmač Darka i Franković Joze koje su dali u istrazi istiniti proizilazi i iz iskaza saslušanih svjedoka-oštećenih, koji pored načina izvršenja djela što je nesporno i od strane odbrane, opisuju izvršioce čiji identitet upučuje upravo na optužene Drmač Darka i Franković Jozu. 
Svi provedeni dokazi su od strane suda savjesno ocjenjeni i analizirani i to svaki dokaz pojedinačno i u vezi sa ostalim provedenim dokazima. Temeljem ovakve ocjene dokaza sud je poprimio utvrđenim da su optuženi Darko Drmač i Jozo Franković počinili radnje opisane u izreci ove presude i da se u tim radnjama ostvaruju sva bitna obilježja bića krivičnih djela za koja su oglašeni krivim. Uvjernenje suda pored priznanja optuženih datog u istrazi zasniva se i na slijedećim utvrđenim činjenicama:
Da su upravo optuženi osobe koje su izvršile inkriminirane radnje prvenstveno potvrđuju iskazi Bahrije Emšo i Esada Beganovića. Djelimično ovakav zaključak suda potvrđuje i iskaz svjedokinje Čamile Beganović. Iskazi ostalih svjedoka daju podatke na osnovu kojih sud identificira pojedine optužene. Svjedokinja Bahrija Emšo u svom iskazu istiće da je kritične prilike u kasnim noćnim satima, već je bilo oko pola noći, prvo čula kako neko kuca na vrata, da odmah nije smjela otvoriti, da je naknadno čula kako neko govori „odvaljuj“, tada je prišla do vrata i otvorila ih, te je nakon toga jedan mladić od nje zatražio pare i zlato. Dalje svjedoči da ju je taj isti napadač udario pesnicom i drškom noža nakon što je rekla da nema novca. Ono što je bitno u iskazu ove svjedokinje jeste činjenica da svjedokinja navodi kako je Drmač Darko otišao do njenog sina u drugu prostoriju, nije ga dirao nego je samo razgledao knjige koje je njen sin čitao. Dalje navodi da je nju udario mladič za kojeg je saznala da je rodom sa općine Kakanj ili Visoko. Prema osobnim podacima koji su dati za optužene u optužnici tada nadležnog Vojnog tužiteljstva Travnik optuženi Robert Perić je rođen u Visokom. Svjedokinja se izjašnjavala i o trečem napadaču koji je nižeg rasta i za ovog napadača svjedokinja u iskazu istiće podatak da je iz Kiseljaka i da se radi o osobi po nadimku „Brico“. Osovni podaci dati u ranije navedenoj optužnici za Jozu Frankovića potvrđuju da ovaj optuženi ima nadimak „Brico“. Tokom suđenja, kada je vršena provjera identiteta optuženog Joze Frankovića isti nije negirao navedeni nadimak. 
O napadačima se u svom iskazu izjašnjavao i svjedok Esad Beganović. Ovaj svjedok na glavnom pretresu u predhodnom postupku u predmetu K-55/01 izjavljuje da optuženi koji sjedi do njega u vrijeme svjedočenja liči na jednu od tri osobe koje su kritične prilike sudjelovale u predmetnom događaju . Predsjednik vijeća u tom postupku zapisnički je konstatovao da do svjedoka sjedi optuženi Jozo Franković. Dalje svjedok Esad Beganović navodi da je osoba koja sjedi do njega kritične prilike kod sebe imala nož, da je ta osoba prekopavala džepove i sa nožem sjekla traku na kaseti. Da je optuženi Jozo Franković zajedno sa ostalim optuženima sudjelovao u predmetnom događaju proizilazi i iz drugih dokaza koji su sadržani u spisu, a ne samo iz iskaza svjedoka Beganović Esada koji ga je prepoznao u sudnici kao jednog od napadača.

Svjedokinja Čamila Beganović, istiće da je jedan od optuženih dan prije suđenja dolazio njenoj kući i istiće kako se sječa da je taj optuženi rekao da se preziva Franković. Konkretno svjedoči da je optuženi Franković njenoj kući dolazio oko 18.05.2004.godine i da je taj dolazak bio noću oko 21,00 sati. Prilikom saslušanja svjedokinja sa sigurnošču navodi da optuženi Franković, koji se nalazi u sudnici, liči na osobu koja je kritične prilike dolazila u njenu kuću. Istovjetno se na okolnost dolaska optuženog Joze Frankovića do njihove kuće u svojstvu svjedoka izjašnjava i Esad Beganović potvrđujući da je optuženi koji je u sudnici bliže njemu sličan osobi koja je dolazila i raspitivala se da li njegova supruga i on imaju poziv za sud. Ovakvo svjedočenje Čamile i Esada Beganović, po ocjeni suda, ima takav kvalitet da sud temeljem tog svjedočenja može zaključiti kako je upravo optuženi Jozo Franković dolazio do kuće Čamile i Esada Beganovića i raspitivao se da li su dobili poziv za sud. Uvjerljivost iskaza ovih svjedoka dodatno proizilazi iz činjenice da svjedok Beganović Esad navodi kako još uvijek nema nikakvu sigurnost u mjestu stanovanja. I pored osječaja nesigurnosti ovaj svjedok optuženog Franković Jozu označava kao jednog od sudionika inkriminirane radnje.
Svi svjedoci koji su se nalazili na mjestu izvršenja djela i koji su saslušani u ovom postupku izjašnjavali su se o određenim fizičkim karakteristikama napadača. Pažljivom analizom datih iskaza nedvojbeno se može zaključiti da je optuženi Darko Drmač opisan kao osoba koja je stasom najviša, da je optuženi Robert Perić označen također kao visoka osoba, ali nešto niži od Drmač Darka, te da je optuženi Jozo Franković označen kao najniži napadač. Od ostalih karakteristika za optuženog Drmač Darka se po iskazima svjedoka vezuje okolnost da je ovaj optuženi od napadača imao najdužu kosu vezanu u rep, da je optuženi Robert Perić imao nešto dužu kosu sa izraženim razdiokom, a optuženi Jozo Franković opisan je kao napadač sa zaliscima. Upravo temeljem ovakve ocjene iskaza svjedoka sud poprima utvrđenim da su pojedinačne radnje kritične prilike izvršili upravo optuženi.
Naprijed je naveden zaključak da prema izvedenim dokazima nisu sporni sami događaji odnosno njihovo izvršenje, vrijeme i mjesto, jer to pored iskaza svjedoka-oštećenih proizilazi i iz zapisnika o uviđaju Okružnog vojnog suda Travnik-sjedište u Kiseljaku broj IIKri-29/93 od 06.12.1993.godine. 

Kada je u pitanju radnja opisana pod tačkom 1. izreke ove presude izvedeni dokazi potvrđuju da su optuženi Robert Perić i Jozo Franković ušli u kuću vlasništvo Mustafe Jahića, da je po ulasku u kuću optuženi Robert Perić, nakon što je predhodno tražio novac, više puta udario Aliju Bišćo, Hajru Bišćo, Čamilu Beganović i Esada Beganović. Dalje izvedeni dokazi potvrđuju da je isti optuženi stavio nož pod grlo Esadu Beganoviću prijeteći mu da će ga zaklati. Kritične prilike, prema izvedenim dokazima, optuženi Robert Perić od Čamile Beganović oduzima jedan ženski sat, a optuženi Jozo Franković od Alije Bišćo oduzima jedan upaljač. Od strane suda se poprima utvrđenim i da tom prilikom optuženi Darko Drmač ostaje pred vratima prostorije u kojoj se inkriminirani događaj desio, što prozilazi iz njegovog iskaza koji je dao u istražnom postupku. 

Na ove okolnosti načina izvršenja djela iskazi ovih svjedoka su međusobno suglasni i podudarni pa je sud na osnovu toga, kao i iz razloga što ti iskazi sadrže mnogo pojedinih detalja koji čine jedan logičan niz razvoja događa, u cijelosti poklonio vjeru ovim svjedocima i njihove iskaze ocijenio kao istinite i vjerodostojne. Ti detalji se odnose na prijetnju nožem, predmeti koji su oduzeti, razbijanje lustera što je potvrđeno zapisnikom o uviđaju te da je jedan od napadača ostao pred vratima. 

Radnje opisane pod tačkom 2. izreke ove presude su također potvrđene izvedenim dokazima o događaju o kojem su se izjašnjavali svjedoci Ramiz Bjelanović i Selima Mujkić. Svojim iskazom svjedokinja Selima Mujkić potvrđuje da u sobu u kojoj je boravila sa Ramizom Bjelanovićem, nakon što je otvorila vrata, ulaze trojica mladića od kojih joj prvi prilazi mladić koji je imao razdiok na glavi, odmah joj stavlja nož pod vrat, a u isto vrijeme čuje kako mladić sa zaliscima traži pare. Ova svjedokinja pominje i mladića koji ima dužu kosu sa repom. Ranija analiza fizičkih opisa napadača ukazuje da kritične prilike radnju prijetnje nožem poduzima optuženi Robert Perić kao napadač sa razdiokom, optuženi Darko Drmač koji u ostalom ima i nadimak „Kosa“ je očigledno napadač sa dugom kosom vezanom u rep, te optuženi Jozo Franković, napadač nižeg rasta sa zaliscima, a da ti opisi odgovaraju optuženima Drmač Darku i Franković Jozi uvjerilo se i vijeće koje je donijelo ovu presudu, bez obzira na protek vremena. Dalje Selima Mujkić potvrđuje da napadači Robert Perić i Jozo Franković prijete nožem da će zaklati nju i Ramiza Bjelanovića i da je Robert Perić nožem rasparao njenu haljinu, te nogom udario u predio glave Ramifza Bjelanovića, da je napadač sa dugom kosom svezanom u rep od nje oduzeo 3 zlatna prstena i ogrlicu od bijelog zlata, a da je napadač sa razdiokom od Ramiza Bjelanovića oduzeo 80,00 DM, te da je treči napadač, nakon što je istresao sadržaj njene tašne, pronašao i oduzeo 355,00 DM. Potpuno istovjetno na te okolnosti događaja u svom iskazu iskazuje i svjedoka Ramiz Bjelanović, pa su takvi iskazi ovih svjedoka bili razlogom, kao i kod svjedoka iz predhodnog događaja, da ih sud ocijeni i prihvati kao istinite i vjerodostojne za zasnivanje ovakve sudske odluke.
Inkriminirane radnje bliže opisane pod tačkom 3. izreke ove presude svojim iskazom potvrđuje svjedokinja Bahrija Emšo. Ona svjedoči da je kritične prilike, negdje oko pola noći neko pokucao na njena vrata i da nije odmah otvorila, pa kada je čula da neko govori „odvaljuj“ tek tada je otvorila vrata. U to vrijeme u prostoriji se nalazila zajedno sa svojim mldb. sinom i da je noj neposredno po ulasku prišao napadač koji je imao nož u ruci i da je isti napadač pesnicom i drškom noža nju udario tražeći pare i zlato. Kao jednog od napadača označava optuženog Darka Drmača, govoreči i o napadaču koji je sa općine Visoko ili Kakanj za kojeg je naprijed utvrđeno da se radi o Robertu Periću te da je treči napadač imao nadimak „Brico“ za koji je utvrđeno da je nadimak Joze Frankovića. Budući da svjedokinja u iskazu navodi da kod sebe nije imala ništa od vrijednosti ili novca to joj napadači nisu ništa ni oduzeli, pa je na ovaj način krivično djelo u odnosu na ovu oštećenu ostalo u pokušaju. Ocjena i analiza iskaza ove svjedokinje izvršena je po istom principu kao kod predhodnih svjedoka-oštećenih čime je izveden zaključak da je i ovaj iskaz vjeran stvarnom načinu izvršenja djela i njegovim izvršiocima. 
Prednjim zaključcima suda ide u prilog i očigledan zaključak da su sve tri radnje izvršenja djela izvršavane uglavnom na isti način, predhodnim lupanjem na vrata, traženjem novca uz prijetnju nožem uz sličnu podjelu pojedinih uloga izvršenja djela.

Zbog ovakve ocjene i analize pomenutih svjedoka nisu se mogli prihvatiti kao istiniti navodi svjedoka Marković Marka, Komšić Borisa i Miroslava Škore i na osnovu tih iskaza tvrdnje odbrane da se optuženi Drmač Darko i Franković Jozo uopće i nisu nalazili na prostorima gdje se nalazi mjesto izvršenja djela odnosno da je Jozo Franković bio u Ljubuškom u posjeti djetetu i supruzi, a Drmač Darko na izvršenju vojnog zadatka na području općine Kreševo, jer su iskazi ova tri svjedoka u potpunoj suprotnosti sa iskazima ostalih svjedoka kojima je sud u potpunosti poklonio vjeru, pa su slijedom toga svjedočenja Marković Marka, Komšić Borisa i Škoro Miroslava ocijenjena kao neprecizna u odnosu na vrijeme o kojem svjedoče i kao takva nepodobna za utvrđivanje alibija optuženih. 
Na osnovu svega izloženog sud je našao dokazanom i utvrđenom krivičnu odgovornost optuženih za radnje koje su opisane u izreci ove presude, a izmjenu pravne kvalifikacije izvršene od strane kantonalnog tužioca u predhodnom postupku na zapisniku o glavnom pretresu od 15.07.2004.godine sud je prihvatio kao pravilnu jer su optuženi pojedinačnim radnjama počinili tri krivična djela teški slučajeva razbojništva u odnosu na pojedine oštećene uz ocjenu da je krivično djelo ostvareno u radnjama koje su opisane pod tačkom 3. optužnog akta ostalo u pokušaju. Izmjena pravne ocjene djela prihvačena je iz razloga jer u konkretnoj situaciji ne postoji istovjetnost oštećenih protiv kojih su radnje poduzete kao ni istovjetnost mjesta izvršenja pojedinih radnji. 

U vrijeme kada poduzimaju randje izvršenja optuženi djeluju u sastavu grupe. Njihovo djelovanje je međusobno usklađeno upotrebom sile protiv oštećenih i prijetnje da će se napasti na njihov život ili tijelo pri oduzimanju pokretnih stvari i novca u namjeri da takvim prisvajanjem pribave sebi protupravnu imovinsku korist, pa se time u njihovim radnjama ostvaruju sva bitna obilježja bića krivičnog djela razbojništva iz člana 151. u vezi sa članom 150. ranije važećeg KZ R BiH sve u vezi sa članom 22. također ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ kao zakona koji su bili na snazi u vrijeme izvršenja djela. Kako je kasnije došlo do izmjene Krivičnog zakona i kako isti nisu povoljniji za počinitelje, to su navedeni zakonski propisi i primjenjeni pri pravnoj ocjeni djela od strane suda. 
Optuženi su krivična djela počinili sa umišljajem. Umišljaj kao oblik vinosti prestavlja psihički odnos počinitelja prema krivičnom djelu koje vrši. Definicija krivičnog djela za koje su optuženi oglašeni krivim je takva da iz te definicije proizilazi da se to krivično djelo može izvršiti samo direktnim umišljajem. Prema načinu izvršenja djela, kao i nastojanju optuženih da na glavnom pretresu kroz svoju odbranu izbjegnu krivičnu odgovornost proizilazi da su optuženi bili svjesni protivzakonitosti radnji koje su poduzeli i posljedica koje će te radnje proizvesti, pa su ipak te radnje htjeli kao svoje i hoće posljedicu tih poduzetih radnji.

Za krivično djelo za koje su optuženi oglašeni krivim zapriječena je kazna zatvora od najmanje 5 godina. Kada je u pitanju krivično djelo koje je prema tački 3. izreke ostalo u pokušaju, prema odredbi člana 19. ranijeg važećeg i preuzetog KZ SFRJ propisano je da se za pokušaj kažnjava kao za svršeno djelo uz mogučnost i blažeg kažnjavanja. U konkretnom slučaju sud je optuženom Drmač Darku za pojedina krivična djela koja su mu dokazana utvrdio kaznu zatvora u trajanju od po 1 godine. Optuženom Jozi Frankoviću za krivična djela za koja je oglašen krivim sud je utvrdio različite kazne tako što je za djela koja su dovršena utvrdio kaznu zatvora u trajanju od po 1 godine i 4 mjeseca, a za isto djelo koje je ostalo u pokušaju kaznu zatvora u trajanju od 1 godine. Utvrđivanje kazni za pojedina krivična djela vršeno je na osnovu odredbe člana 48. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH koja odredba propisuje način utvrđivanja i izricanja kazne za djela počinjena u sticaju. Prilikom odlučivanja o visini kazne za pojedina krivična djela sud je vodio računa o individualnom doprinosu svakog optuženog u inkriminiranim radnjama, te o svim drugim otežavajućim i olakšavajućim okolnostima koje se stiču na strani optuženih. Na strani optuženih ostvaruje se niz olakšavajućih okolnosti koje po ocjeni suda opravdavaju primjenu odredbe člana 42. stav 1. tačka 2. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ. U spisu nema podataka da su optuženi ranije kažnjavani iako je sud svojim dopisom broj K-35/05 od 24.04.2006.godine ponovo tražio od PU Kiseljak izvod iz kaznene evidencije za optužene, ali na taj dopis nije se dobio odgovor do trenutka izricanja i objave presude, pa iako je optuženi Drmač Darko prilikom ponovnog utvrđivanja njegovih ličnih podataka izjavio da je osuđivan sud nije raspolagao podatkom da li je osuđen pravosnažnom odlukom i ako jeste za koje djelo i kojom presudom. Od izvršenja djela pa do donošenja ove odluke o krivičnoj odgovornosti optuženih protekao je izrazito dug vremenski period od preko 12 godina, a što je od bitnog utjecaja na propisanu svrhu kažnjavanja. U vrijeme izvršenja djela oba optužena su mlađe osobe što se posebno odnosi na Drmač Darka koji je u vrijeme izvršenja djela bio mlađe punoljetno lice odnosno nije imao navršenu 21 godinu života. Sadašnje prilike optuženih su takve da su bez zaposlenja, da je Franković Jozo umirovljen sa mirovinom od 270,00 KM, a Drmač Darko bez ikakvih novčanih primanja i da su dosta lošeg materijalnog stanja. Ponašanje optuženih tokom krivičnog postupka je bilo korektno, a optuženi Franković Jozo je otac dvoje mldb. djece. Svi oštećeni su se izjasnili da nisu zainteresovani za naknadu štete i da ih ne zanima eventualno kažnjavanje optuženih. Kako sud nije utvrdio otežavajuće okolnosti na strani optuženih to su navedene olakšavajuće okolnosti ocijenjene kao osobito olakšavajuće koje ukazuju da se i sa ublaženom kaznom ispod zakonom propisanog minimuma može postići svrha kažnjavanja. 
Kroz različito izrečene kazne sud je valorizirao pojedinačni doprinos svakog od optuženih u izvršenju djela. Po nalaženju suda i samog činjeničnog opisa nesumnjivo proizilazi da je optuženi Franković Jozo u krivičnim djelima koja su dovršena imao značajniju ulogu i poduzimao konkretnije randje prema oštećenim, dok je optuženi Drmač Darko prema radnjama opisanim pod tačkom 1. izreke djelujući u sastavu grupe ostao pred vratima prostorije u kojoj se nalaze oštećeni, dok je u radnjama opisanim pod tačkom 2, a prema iskazu svjedoka, intenzitet njegovih radnji manjeg značaja u odnosu na ostale optužene. Oba optužena nemaju značajniji doprinos u sudjelovanju radnji izvršenja kod krivičnog djela koje je ostalo u pokušaju. Ocjena je suda da izrečene jedinstvene kazne zatvora odgovaraju težini počinjenih djela i stepenu krivične odgovornosti oba optužena, te da će izrečene kazne odgojno djelovati na optužene da u buduće ne vrše krivična djela, kao i da će te kazne ostvariti preventivni utjecaj i na drug eventualne počinioce krivičnih djela u smislu generalne prevencije.
Kako prema podacima iz spisa proizilazi da je optuženi Darko Drmač u vezi ovog postupka proveo u pritvoru vremenski period od 09.12.1993.g. do 21.12.1993.godine to je primjenom odredbe člana 50. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ ovom optuženom u izrečenu jedinstvenu kaznu zatvora uračunato i navedeno vrijeme koje je proveo u pritvoru. 

Izvršenjem krivičnih djela optuženi su od oštećenih oduzeli određene pokretne stvari koje su bliže označene u činjeničnom dijelu izreke ove presude. Prema opisu radnji izvršenja konkretno je optuženi Jozo Franković oduzeo od Salime Mujkić novčani iznos od 355,00 DM i 1 upaljač od Alije Bišćo, dok je optuženi Darko Drmač oduzeo 3 zlatna prstena i 1 ogrlicu od bijelog zlata od oštećene Salime Mujkić. Odredbom člana 84. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ propisano je da noko ne može zadržati imovinsku korist pribavljenu krivičnim djelom, pa kako štećeni u postupku nisu tražili naknadu štete i povrat oduzetog novca i stvari, to je sud po službenoj dužnosti, primjenjujući navedenu zakonsku odredbu odlučio da se imovinska korist oduzme od optuženog. Troškovi krivičnog postupka se odnose na naknadu branioca po službenoj dužnosti i troškove paušala, pa kako su isti branioci odmah po završetku glavnog pretresa a prije objave presude podnijeli troškovnike koji su u skladu sa Advokatskom tarifom to je svaki od optuženih obavezan na naknadu troškova odbrane po službenoj dužnosti kao i na plačanje paušala, a sve u skladu sa članom 91. stav 1. bivšeg ZKP. 

Iz svih navedenih razloga odlučeno je kao u izreci ove presude.
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POUKA:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka može izjaviti žalbu u roku od 15 dana od dana prijema iste Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine.

Žalba se podnosi putem ovog suda u 4 primjerka.

