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Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Kanton Središnja Bosna / Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: K-19/04-Rz

Novi Travnik, 29.03.2005. godine

                             U  IME  FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE !


Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudaca: Slavko Marić – predsjednik vijeća, te Jasna Šatara i Sadik Lendo – članovi vijeća, uz sudjelovanje zapisničara Bose Zlatunić, u kaznenom predmetu protiv optuženika Mate Miletića zv. «Picija», sina Ive, zbog kaznenih djela «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» iz čl. 142. st. 1. preuzetog KZ bivše SFRJ i «ratni zločin protiv ratnih zarobljenika» iz čl. 144. istog zakona, nakon glavnog i javnog pretresa održanog dana 25.03.2005. godine, na kojem su nazočni bili optuženik i njegovi branitelji, advokati Bekir Ferizović iz Travnika i Senka Nožica iz Sarajeva,  zastupnik optužbe kantonalni tužitelj Kantonalnog tužiteljstva Travnik Vjekoslav Vavra,  dana 29.03.2005. godine, nakon obavljenog vijećanja i glasanja, donosi  i javno objavljuje slijedeću:

                                            P  R  E  S  U  D  U

Optuženi:  

         MATO MILETIĆ, zv. «Picija», sin Ive i majke Jelene rođene Drmać, rođen 26.11.1964. godine u Kreševu, stalno nastanjen u mjestu Crnići – općina Kreševo, po narodnosti Hrvat, državljanin BiH i R Hrvatske, pismen, sa završenom srednjom školom, nezaposlen, neoženjen, vojsku služio 1986. godine u Tuzli, ne vodi se u vojnoj evidenciji, srednjeg imovnog stanja, ranije neosuđivan, u pritvoru proveo vremenski period od 13.05.2004. do 25.03.2005. godine,

                                                      K R I V      J E

što je:

1. Za vrijeme ratnog stanja u Bosni i Hercegovini, u mjesecu lipnju/junu 1993. godine, na području općine Kreševo, kao pripadnik HVO-a Kreševo, postupao kršeći pravila međunarodnog humanitarnog prava i to suprotno odredbama čl. 3. st. 1. točka  c), čl. 27. st. 1. i čl. 33. st. 3.  Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine, tako što je:

- Dana 19.6.1993. godine, zajedno sa  drugim pripadnicima HVO-a Kreševo, došao u mjesto Bjeloviće, općina Kreševo, gdje su iz kuća prisilno odvodili civilno stanovništvo bošnjačke narodnosti,  pa je optuženi osobno sudjelovao u odvođenju Osmana Bejtića, pri čemu su sve civilne osobe sakupili i uveli u autobus, potom prešli u susjedno mjesto Crnići,  općina Kreševo, gdje su takođe prisilno iz kuća odvodili civilno stanovništvo bošnjačke narodnosti, među kojima je optuženi osobno sudjelovao u odvođenju Refika Hodžića i Asima Hodžića, kojima nije dozvoljeno da prethodno uzmu njima nužne stvari, nakon čega su sve civilne osobe iz oba mjesta odvedene u Osnovnu školu u Kreševu koja je imala funkciju sabirnog centra i zatvora, u kojoj školi su bili ispitivani i fizički maltretirani, a u koju školu je optuženi naknadno nakon smještaja civilnih osoba došao i fizički nasrnuo na osobu po imenu Ševal, koji je tu bio zatvoren, tako što ga je uhvatio za kosu i zatim udario stisnutom pesnicom u predjelu glave, da bi sve civilne osobe nakon kratkog boravka u toj školi bile odvedene u logore gdje su bili izloženi teškom ponižavanju, fizičkoj torturi i drugom nečovječnom postupanju od strane pojedinih pripadnika HVO-a,

- Dana 23.6.1993. godine, zajedno sa još nekoliko pripadnika HVO-a Kreševo, došao u mjesto Rakova noga, općina Kreševo, pred kuću porodice Lušija, gdje su pripadnici HVO-a Kreševo opkolili navedenu kuću, pa kada je iz kuće izašao Adem Lušija istom je rečeno da iz kuće izađu i ostale muške osobe, nakon čega su pored Adema iz kuće izašli  njegov brat Halid Lušija i rođak Ibro Beganović, pa je optuženi po izlasku navedenih osoba rekao pripadnicima HVO-a da pretuku Ibru Beganovića što oni na molbu Adema Lušije nisu učinili,  da bi potom Adem Lušija, Halid Lušija i Ibro Beganović kao i tri nepoznate ženske osobe bili prisilno odvedeni u Osnovnu školu u Kreševo, koja je bila u funkciji sabirnog centra i zatvora, u kojoj školi su zatekli mnoštvo zatvorenih civilnih osoba bošnjačke narodnosti, a iz koje škole su isti naknadno zajedno sa drugim osobama prebačeni u logore u kojima su bili izloženi nečovječnom postupanju pojedinih pripadnika HVO-a Kreševo,

- Dana 29.06.1993. godine, zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a Kreševo, došao u mjesto Crnići, općina Kreševo, gdje su iz kuća prisilno odvodili civilno stanovništvo bošnjačke narodnosti među kojima i Šemsu Ramića, Vahida Ramića, Đemu Ramića, Midhata Ramića, Hazima Ramića i Mustafu Ramića, koje osobe su doveli do jednog kombija, gdje je optuženi od imenovanih zatražio osobna dokumenta i predaju cjelokupnog novca koji imaju kod sebe, da bi mu potom Šemso Ramić predao svoju osobnu kartu i iznos od 150,00 KM, nakon čega su sve te osobe prisilno odvedene u zatvor koji se nalazio u Policijskoj stanici Kreševo, gdje su zatekli već prethodno zatvorene osobe bošnjačke narodnosti, u kojem zatvoru su te osobe bile fizički zlostavljane, a iz kojeg zatvora su kasnije bili prebačeni u logore u kojima su bili izloženi nečovječnom postupanju od strane pojedinih pripadnika HVO-a.

2. Za vrijeme ratnog stanja u Bosni i Hercegovini, kao pripadnik HVO-a Kreševo, postupao kršeći pravila međunarodnog humanitarnog prava i to suprotno odredbi čl. 3. st.1. točka 1. d), te suprotno odredbi čl. 13.  Ženevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.8.1949. godine, tako što je dana 16.06.1993. godine, nakon što su prethodno jedinice HVO-a Kreševo izvršile pješadijski napad na selo Mratinići, općina Kreševo, u kojem napadu su na lokalitetu zv. «Čamišće» zarobili pripadnike Armije BiH Salema Fazlibašića, Fazila Fazlibašića, Osmana Beganovića i Tifana Haskića, sa još nekoliko pripadnika HVO-a Kreševo došao na navedeni lokalitet, gdje su iz grupe izdvojili Salema i Fazila Fazlibašića pa ih odveli prema jednoj šumi, nakon čega je optuženi pozvao Salema Fazlibašića i fizički nasrnuo na njega tako što mu je zadao par šamara, potom ga nogom udario u predjelu prsnog koša, od kojih udaraca je Salem pao na zemlju, nakon čega je skupa sa Fazilom Fazlibašićem odveden u zatvor koji se nalazio u Policijskoj stanici Kreševo, u kojem zatvoru ga je optuženi ponovno fizički napao tako što je kroz rešetke od čelije u kojoj je Salem Fazlibašić bio zatvoren provukao ruke i uhvatio ga za košulju te ga privukao, a zatim mu zatvorenom pesnicom zadao nekoliko udaraca u predjelu glave od kojih udaraca je Salem Fazlibašić zadobio povrede, da bi naknadno prišli i drugi pripadnici HVO-a Kreševo koji su se tu nalazili i istom zadali nekoliko udaraca u predjelu glave dok mu je jedan pripadnik HVO-a stavio nož pod grlo, nakon čega su ga ostavili tako povrijeđenog,

Dakle, 

- radnjama opisanim pod točkom 1. izreke, osobno i zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a Keševo, postupao protivno pravilima međunarodnog humanitarnog prava, vrijeđajući osobno dostojanstvo, nečovječno postupajući, te prisilno odvodeći civilno stanovništvo u logore, 

- radnjama opisanim pod točkom 2. izreke, postupao protivno pravilima međunarodnog humanitarnog prava, vrijeđajući osobno dostojanstvo i nečovječno postupajući prema ratnim zarobljenicima,

čime je, u sticaju, počinio kaznena djela i to  radnjama opisanim pod točkom 1. izreke kazneno djelo «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» iz čl. 142. st.1. preuzetog KZ SFRJ,  radnjama opisanim pod točkom 2. kazneno djelo «surovo postupanje sa ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima» iz čl. 150. preuzetog KZ SFRJ, a sve u svezi sa čl. 22. istog zakona.

Pa sud optuženiku za počinjena kaznena djela, primjenom odredbe čl. 48. preuzetog KZ SFRJ, utvrđuje kazne za svako od počinjenih kaznenih djela i to:

- za počinjeno kazneno djelo «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» iz čl. 142. st.1. preuzetog KZ SFRJ u svezi sa čl. 22. istog zakona utvrđuje kaznu zatvora u trajanju od jedne /1/ godine,

- za počinjeno kazneno djelo «surovo postupanje sa ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima» iz čl. 150. preuzetog KZ SFRJ u svezi  sa čl. 22. istog zakona utvrđuje kaznu zatvora u trajanju od četiri /4/ mjeseca.

Primjenom ranije navedene zakonske odredbe o odmjeravanju kazne za kaznena djela počinjena u sticaju, te uz primjenu odredbi čl. 33., čl. 38., čl. 41., čl. 42. st. 1. toč. 1. preuzetog KZ SFRJ, kao i uz primjenu odredbe čl. 300. ZKP-a F BiH,  optuženiku  izriče jedinstvenu kaznu pa se optuženik 

                                                        O  S  U  Đ  U  J  E

                  na kaznu zatvora u trajanju od jedne /1/ godine i dva /2/ mjeseca

Optuženiku se u izrečenu kaznu, primjenom odredbe čl. 50. st. 1. preuzetog KZ bivše SFRJ,  uračunava vrijeme koje je proveo u pritvoru i to vremenski period od 13.5.2004. do 25.03.2005. godine.

Temeljem odredbe čl. 200. st. 2. i čl. 202. st. 1.  ZKP-a F BiH određuje se da  troškove kaznenog postupka snosi optuženik pa će konkretna visina troškova kaznenog postupka biti utvrđena naknadno posebnim rješenjem predsjednika raspravnog vijeća.

                                                         O b r a z l o ž e n j e


Optužnicom Kantonalnog tužiteljstva Travnik broj Kt-5780/04-Rz od 05.11.2004. godine optuženik Mato Miletić zv. «Picija» tereti se da je radnjama koje su bliže opisane u navedenom optužnom aktu počinio dva kaznena djela i to kazneno djelo «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» iz čl. 142. st. 1. preuzetog KZ SFRJ i kazneno djelo «ratni zločin protiv ratnih zarobljenika» iz čl. 144. istog zakona. Na glavnom pretresu od 25.03.2005. godine zastupnik optužnice djelomično mijenja optužni akt, činjenično i pravno, pa se radnje optuženika vremenski preciziraju na mjesec lipanj/juni 1993. godine. Istom izmjenom iz činjeničnog supstrata je dalje izostavljena odredba čl. 53 Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. Izostavljene su i  odredbe čl. 52. st. 1. i čl. 53. st. 1. toč. a) Dopunskog protokola Ženevske konvencije o zaštiti žrtava međunarodnih oružanih sukoba od 12.8.1949. godine. Kada je u pitanju pravna ocjena radnji optuženika njegove radnje se pravno ocjenjuju kao radnje suizvršitelja i vezuju se za odredbu čl. 22. tada važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ. Nadležni tužitelj ostaje kod ocjene da je optuženik počinio kaznena djela iz optužnice.


Zastupnik optužbe u završnoj riječi iznosi ocjenu da se temeljem činjeničnog stanja koje je utvrđeno tijekom kaznenog postupka može izvesti nesporan zaključak o tome da je optuženik počinio kaznena djela za koja se izmjenjenom optužnicom tereti. Po navodima zastupnika optužbe u provedenom postupku je ponuđeno dovoljno dokaza za nesumnjiv zaključak da je upravo optuženik osoba koja je počinila radnje bliže navedene u optužnici. Kaznena odgovornost optuženika, po ocjeni nadležnog tužitelja, nije upitna. Posebice zastupnik optužbe ističe iskaze svjedoka – oštećenih i radi se o osobama koje su neposredni očevidci događanja. Zastupnik optužbe se poziva i na objektivne dokaze koji su sadržani u spisu. Suprotno ocjeni zastupnika optužbe obrana nalazi da nadležno tužiteljstvo nije dokazalo da je optuženik počinio kazneno djelo koje mu se optužnicom stavlja na teret. Uz iznesenu ocjenu braniteljica optuženika ističe i činjenicu da se u radnjama njenog branjenika ne stiču bitni elementi bića kaznenih djela «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» iz čl. 142. st. 1. preuzetog KZ bivše SFRJ i «ratni zločin protiv ratnih zarobljenika» iz čl. 144. istog zakona. Analizirajući radnje  optuženika obrana ističe da te radnje ne predstavljaju teška kršenja ženevskih konvencija o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata i zaštiti ratnih zarobljenika a samo teško kršenje navedenih konvencija može zasnovati kaznenu odgovornost za kaznena djela za koja se optuženik tereti. Sam optuženik u cjelosti je prihvatio ocjenu braniteljice prema kojoj ocjeni nije odgovoran za radnje bliže opisane u optužnom aktu. 


U predmetnom kaznenom postupku su izvedeni mnogobrojni dokazi. U sklopu izvođenja dokaza optužbe, na glavnom pretresu od 20.12.2004. godine, neposredno su se izjašnjavali svjedoci Osman Bejtić i Sadika Bejtić. Svjedoci optužbe Adem Lušija, Refik Hodžić, Džemo Ramić, Šemso Ramić i Midhat Ramić neposredno su se izjašnjavali na glavnom pretresu dana 11.01.2005. godine. Na glavnom pretresu održanom dana 11.02.2005. godine neposredno su se izjašnjavali svjedoci optužbe Hava i Vahid Ramić a na glavnom pretresu od 17.03.2005. godine svjedok optužbe Sulejman Handžić. Od materijalnih dokaza  optužbe, na glavnom pretresu od 04.03.2005. godine, pročitan je dopis MUP-a Travnik broj 04-02/3-3/04-7-1-169/04 od 22.06.2004. godine. Na glavnom pretresu od 25.03.2005. godine je pročitano uvjerenje Općine Kreševo, Služba za katastar, nekretnine i imovinsko pravne poslove broj 06-1-70/04 od 07.08.2004. godine. Sud je odbio izvođenje dokaza optužbe vezano za dokumentaciju AID-a BiH koja dokumentacija nije priložena u originalu. Istovremeno je odbijen i prijedlog optužbe da se izvedu dokazi čitanjem zapisnika o saslušanju svjedoka Salema Fazlibašića, Vahida Ramića,  Midhata Ramića, Adema Lušije i Sadika Bejtića, koji svjedoci su saslušavani u fazi istrage pred Kantonalnim tužiteljstvom Sarajevo i Kantonalnim tužiteljstvom Travnik. U sklopu izvođenja dokaza obrane na glavnom pretresu od 25.03.2005. godine pročitani su: otpusno pismo za optuženika Matu Miletića izdato od strane bolnice «Žica» - Blažuj od 13.07.1993. godine, otpusno pismo za Zorana Miletića, brata optuženika, izdato od bolnice «Žica» - Blažuj od 12.07.1993. godine, nalaz i mišljenje prvostupanjske lijećničke komisije za pregled osoba obuhvaćenih Uredbom o zaštiti vojnih invalida rata za vrijeme neposredne ratne opasnosti i rata na području HZ HB broj 02-6/1-579 od 11.03.1994. godine, ekspertiza Kliničkog centra «Firule» - Split, Klinika za kirurgiju od 25.11.1993. godine, izvještaj sa nalazom i mišljenjem nadležnog  lijećnika  za optuženika Matu Miletića, sačinjen od strane ustanove  Dom zdravlja  «Dr. Petar Vitezica» - Split od 25.03.1997. godine, otpusno pismo za optuženika izdato od strane ustanove Centar za liječenje, rehabilitaciju i odmor «Biokovka» - Makarska od 16.09.1993. godine, pa je dalje pročitana ostala dokumentacija za optuženika Matu Miletića izdata od KBC Split dana 04.09.1993. godine. Na istom glavnom pretresu optuženik se izjasnio u svojstvu svjedoka. Od ostalih dokaza na glavnom pretresu od 25.03.2005. godine neposredno su se u svojstvu svjedoka obrane izjasnili Ivan Miletić i Josip Kožul. Obrana nije imala drugih dokaznih prijedloga. 


Sud je odbio prijedlog nadležnog tužitelja da se u sklopu izvođenja dokaza pročita izvod iz dokumentacije AID-a BiH pod naslovom Uništavanje kulturno-historijskih spomenika, vjerskih objekata i stradanje službenika Islamske zajednice BiH na području opštine Kreševo. Istovremeno je sud odbio i prijedlog nadležnog tužiteljstva za čitanje zapisnika o saslušanju svjedoka Salema Fazlibašića, Vahida Ramića, Mithata Ramića, koji svjedoci su iskaz dali pred kantonalnim tužiteljem Kantonalnog tužiteljstva Sarajevo, pa je dalje odbijeno čitanje zapisnika o salsušanju svjedoka Adema Lušije i Sadika Bejtića, koji svjedoci su saslušani pred kantonalnim tužiteljem Kantonalnog tužiteljstva Travnik. Svoju odluku o odbijanju predloženih dokaza sud temelji na odredbama čl. 278. st. 1., čl. 288. i čl. 289. ZKP-a F BiH. Odredba čl. 278. st. 1. navedenog zakona propisuje pravo suda da ne dopusti izvođenje dokaza ukoliko je taj dokaz nevažan za predmet i radi se o načelnoj odredbi. Kada je u pitanju odbijanje izvođenja dokaza vezano za dokumentaciju AID-a BiH ovu odluku sud zasniva na odredbi čl. 289. ranije navedenog zakona. Navedena odredba propisuje da se zapisnici principijelno mogu koristiti kao dokaz ali je za provjeru vjerodostojnosti zapisnika potrebno njihovo podnošenje u originalu ili ovjerenoj kopiji. U konkretnom slučaju nadležni tužitelj koji je predložio izvođenje ovog dokaza nije priložio dokumentaciju u originalu ili u ovjerenoj kopiji. Istaknuta činjenica je razlog zbog kojeg sud nije prihvatio izvođenje ovog dokaza. Budući da  dokumentacija čije se čitanje predlagalo nije podnesena u originalu ili ovjerenoj kopiji to se ta dokumentacija ne može koristiti kao dokaz u kaznenom postupku. Svoju odluku o odbijanju prijedloga da se na glavnom pretresu pročitaju iskazi svjedoka Salema Fazlibašića, Vahida Ramića, Mithata Ramića, Adema Lušije i Sadike Bejtić sud temelji na odredbi čl. 288. ZKP-a F BiH. Navedena odredba propisuje da su iskazi dati u istrazi dopušteni kao dokaz u glavnom pretresu i da mogu biti korišteni prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanje ili za dodatno ispitivanje. U vrijeme ispitivanja svjedoka zastupnik optužbe je njihove iskaze upotrebljavao na način kako to propisuje citirana zakonska odredba. Naknadno korištenje zapisnika sa iskazima svjedoka datim u istrazi nije moguće na način kako je to predloženo od strane zastupnika optužbe. U procesnoj situaciji gdje bi se  čitali iskazi svjedoka koji su se neposredno izjašnjavali na glavnom pretresu došlo bi do povrede jednog od osnovnih načela procesnog zakona koje načelo se odnosi na kontradiktornost postupka. Zastupnik optužbe je svjedocima koji su se neposredno izjašnjavali na glavnom pretresu predočavao njihove iskaze iz istrage u svim situacijama gdje su svjedoci odstupali od prvobitno datog iskaza. Svjedoci su pojasnili razloge za odstupanje u iskazima. Vjerodostojnost takvih iskaza cijeni sud. Treba istači i činjenicu da je sud prilikom ovakve odluke pošao od ocjene da se zapisnici o iskazima koji su dati u istrazi na glavnom pretresu ne mogu pročitati samo u slučaju da su ispitane osobe umrle, duševno oboljele, da se ne mogu pronaći, da je njihov dolazak na sud nemoguć ili znatno otežan iz važnih uzroka.  


Svi izvedeni dokazi su od strane suda cijenjeni sukladno odredbi čl. 296. st. 2. ZKP-a F BiH i sud je savjesno ocjenio svaki dokaz pojedinačno i u svezi sa ostalim izvedenim dokazima. Temeljem ovakve ocjene provedenih dokaza sud poprima utvrđenim da je optuženik počinio radnje bliže opisane u izreci ove presude i tim radnjama ostvario sva stvarna i bitna obilježja bića kaznenih djela za koje je oglašen krivim. Konkretno je optuženik oglašen krivim za dva kaznena djela i to za kazneno djelo «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» iz čl. 142. st. 1. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ i kazneno djelo «surovo postupanje sa ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima» iz čl. 150.  ranije navedenog zakona. 


Odlučujući o krivnji optuženika Mate Miletića, a po optužnom aktu Kantonalnog tužiteljstva Travnik broj Kt-5780/04-Rz od 05.11.2004. godine, sud je izvršio djelimičnu korekciju činjeničnog supstrata navedenog optužnog akta. Izvršenom izmjenom nije povrijeđen objektivni identitet optužbe. Radnje optuženika su preciznije određene i izvršena izmjena činjeničnog supstrata samo odražava činjenično stanje koje je objektivno utvrđeno tijekom kaznenog postupka. Iz opisa radnji optuženika, onako kako su date u optužnici nadležnog tužiteljstva, sud je izostavio kako određene blanketne propise tako isto i određene činjenične navode vezane za radnje optuženika. Činjenični navodi koji su izostavljeni tijekom kaznenog postupka nisu dokazani. Korekcija činjeničnog supstrata, izvršena na ovakav način, u korist je optuženika. Suštinski se izvršenom korekcijom samo preciziraju pojedinačne radnje koje je optuženik počinio i precizno određuju blanketni propisi koji su radnjama optuženika  povrijeđeni.


U odnosu na optužni akt Kantonalnog tužiteljstva Travnik sud je u izreci presude izostavio točku a/ odredbe čl. 3. st. 1. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. Pored navedene izmjene sud je, mijenjajući činjenični supstrat optužnog akta, u izreci presude izostavio i odredbu čl. 49. st. 1. iste Konvencije. Radnje optuženika se objektivno ne mogu podvesti pod navedene blanketne odredbe. Kada je u pitanju odredba čl. 3. st. 1. točka a/ Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine ovom odredbom se zabranjuju povrede koje se nanose životu i tjelesnom integritetu, pa su po istoj odredbi naročito zabranjene sve vrste ubojstva, osakaćenja, svireposti i mučenja. Predmetna Konvencija određuje da navedene povrede moraju imati karakter teških povreda. Radnje optuženika, koje su izvedenim dokazima potvrđene, nemaju karakter teških povreda u smislu odredbe čl. 147. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. Navedeni razlozi su opredjelili sud da u izreci presude izostavi označenu blanketnu normu. Postupci optuženika objektivno pretstavljaju povrede blanketnih propisa iz izreke ove presude. 

Sud je u izreci ove presude izostavio i povredu odredbe čl. 49. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. Navedena odredba zabranjuje prinudna preseljavanja zaštićenih osoba, odnosno njihov progon. Precizno se odredbom čl. 49. Konvencije propisuje da su prinudna preseljavanja, masovna ili pojedinačna, kao i progonstva zaštićenih osoba izvan okupirane teritorije na teritorij okupirajuće sile ili na teritorij bilo koje druge države, okupirane ili ne, zabranjena bez obzira na razlog. Sud ocjenjuje da optuženik svojim radnjama ovu blanketnu odredbu nije povrijedio. U navedenom pravcu se prihvaća i ocjena braniteljice optuženika da optuženik ne sudjeluje u progonu bošnjačkog stanovništva u smislu odredbe čl. 49. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. Odgovornost za progon podrazumjeva ispunjavanje više uvjeta među kojim uvjetima je i postojanje tzv. diskriminatorne namjere. U konkretnom slučaju sud podsjeća na praksu Međunarodnog tribunala u Hagu koja praksa se izražava kroz stav «da je za postojanje progona nužno da optuženik posjeduje svjesnu namjeru diskriminacije i da je za progon nedovoljno da je optuženik bio samo svjestan da činjenično djeluje na način koji pretstavlja diskriminaciju». Na strani optuženika sud ne nalazi postojanje diskriminatorne namjere iako je optuženik svjestan da činjenično djeluje na način koji pretstavlja diskriminaciju. Radnje optuženika su isključivo usmjerene prema pripadnicima drugog naroda. 

Uz ranije navedene izmjene sud je u odnosu na optužni akt nadležnog tužitelja u izreci presude izostavio i blanketne odredbe čl. 51. st. 1, 2 i 3. i čl. 75. Dopunskog protokola uz Ženevske konvencije o zaštiti žrtava međunarodnih oružanih sukoba od 12.8.1949. godine. Ovakav postupak suda je utemeljen na ocjeni da je odredba čl. 51. st. 1, 2. i 3. Konvencije u konkretnom slučaju neprimjenjiva iz razloga jer se ista veže za povredu zaštićenih osoba prilikom vojnih operacija. Iz opisa radnji za koje se tereti optuženik ne proizilazi da su te radnje poduzimane u vojnim operacijama. Izostavljanje odredbe čl. 75. Dopunskog protokola uz Ženevsku konvenciju o zaštiti žrtava međunarodnih oružanih sukoba od 12.8.1949. godine je učinjeno iz razloga jer sud ocjenjuje da je određivanje povrede blanketnog propisa na navedeni način preširoko postavljeno te da se takvim postupanjem radnja optuženika ne konkretizira u mjeri koja je neophodno potrebna za održivu optužbu. U odnosu na radnje od 16.6.1993. godine sud je izmjenom precizirao blanketnu normu koja je tim radnjama optuženika povrijeđena. Konkretno je izmjenom navedeno da optuženik radnjama od 16.6.1993. godine vrijeđa odredbu čl. 3. st. 1. točka d/ Ženevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.8.1949. godine. Ovako izvršenom izmjenom se, u suštini, samo preciznije određuje povreda blanketnog propisa, a koja povreda realno proizilazi iz radnji optuženika za koje je oglašen krivim.


Izvedeni dokazi nisu potvrdili da je optuženik bio pripadnik interventnog voda HVO-a Kreševo. Uvažavajući naprijed navedenu činjenicu ovaj činjenični navod je  izmjenjen na način da su u izreci osporene presude označeni položaj i uloga optuženika u vrijeme ratnih sukoba. Konkretno je za optuženika navedeno da je radnje poduzimao kao pripadnik HVO-a Kreševo. Izvršene su i druge izmjene činjeničnog supstrata optužnog akta kojima se preciziraju radnje optuženika pa je tako iz opisa optuženikovih radnji, a vezano za događaj od 19.6.1993. godine izostavljen činjenični navod po kojem optuženik prilikom odvođenja Osmana Bejtića istom nije dozvolio da sa sobom ponese nužne stvari. Iz opisa radnji vezano za isti događaj dalje je izostavljen i činjenični navod po kojem optuženik prilikom odvođenja Refika i Asima Hodžića istima nije dozvolio da prethodno uzmu njima nužne stvari te navod po kojem optuženik osobi po imenu Ševal udarcima stisnutom pesnicom u predjelu glave nanosi vidne ozljede. Činjenične navode koji su izostavljeni  iskazima nisu potvrdili svjedoci Osman Bejtić i Refik Hodžić. Radi se o osobama protiv kojih su označene radnje navodno bile usmjerene, odnosno osobama koje su se o tim radnjama jedino izjašnjavale.


U opisu događaja od 23.6.1993. godine, koji događaj se desio u mjestu Rakova Noga – općina Kreševo, iz činjeničnog supstrata je izostavljen navod po kojem optuženik radnje poduzima kao pripadnik Vojne policije HVO-a Kreševo. Ranije navedeni razlozi su opredjelili sud za ovakvu izmjenu. U istom opisu sud u izreci presude izostavlja i činjenične navode sadržane u optužnici po kojima je optuženik Mato Miletić naredio pripadnicima policije da opkole kuću Adema Lušije te da je dalje tim istim osobama naredio da sa sobom povedu Adema i Halima Lušiju te Izeta Beganovića i njihove žene. Izostavljeni činjenični navodi nisu potvrđeni od strane svjedoka Adema Lušije. Radi se o svjedoku koji se jedini izjašnjavao na okolnosti događaja od 23.6.1993. godine. Vezano za događaj od 16.6.1993. godine sud u izreci presude izostavlja činjenični navod iz optužnog akta po kojem optuženik Salema Fazlibašića pet do šest puta udara otvorenom pesnicom u predjelu glave nakon čega je imenovani ostao ležati na zemlji oko sat vremena. O predmetnom događaju se izjašnjavao upravo Salem Fazlibašić i imenovani u svojstvu svjedoka ne potvrđuje istaknute činjenične navode iz optužnog akta Kantonalnog tužiteljstva Travnik. 


Radnje optuženika Mate Miletića, bliže opisane u izreci ove presude, izvedenim dokazima su na nesporan način potvrđene. Kada je u pitanju događaj od 19.06.1993. godine isti potvrđuju svjedoci Osman i Sadika Bejtić te Refik Hodžić. Izjašnjavajući se u svojstvu svjedoka Osman Bejtić ističe da je kritične prilike  vidio optuženika Matu Miletića pred svojom kućom, da mu optuženik ništa osobno nije rekao niti ga je dirao, te da je sa optuženikom u to vrijeme bilo više uniformiranih i naoružanih osoba. Ovaj svjedok izjavljuje da od ranije poznaje optuženika budući da su radili skupa. Tog dana kada se inkriminirani događaj desio odveden je sa ostalim mještanima u logor u Kreševo gdje je po vlastitom kazivanju ostao negdje oko deset mjeseci. Svjedok Osman Bejtić svojim iskazom potvrđuje i činjenični navod po kojem su pripadnici HVO-a, među kojima je bio i optuženik, tog istog dana «pokupili» sve civile iz cijelog sela i odveli ih u logor. Na iste okolnosti svjedokinja Sadika Bejtić izjavljuje da se inkriminirani događaj desio dana 19.6.1993. godine i da je upravo tog dana u mjesto Bjelovići – općina Kreševo upala neka vojska. Dalje svjedokinja u svom iskazu potvrđuje odvođenje više osoba iz navedenog sela u Kreševo, konkretno navodi Ibrahima Bejtića, Selvera Bejtića, Osmana Bejtića i dr. Svjedokinja takođe svjedoči da je i ona osobno bila odvedena iz mjesta stanovanja i  zatvorena dana 13.7.1993. godine.


Optuženik je dana 19.6.1993. godine, zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a Kreševo, osobno sudjelovao u odvođenju Refika Hodžića i Asima Hodžića iz mjesta Crnići u prostorije Osnovne škole u Kreševu, koja škola je imala funkciju sabirnog centra i zatvora. Prema iskazu svjedoka Refika Hodžića on je kritičnog dana vidio optuženika u mjestu Crnići – općina Kreševo. Ovaj svjedok iskazom potvrđuje da mu je optuženik rekao da ide na informativni razgovor i da sa sobom ne treba ništa ponijeti. U vrijeme susreta sa optuženikom vidio je da isti kod sebe ima oružje i na donjem dijelu tijela vojničke hlače. Iskaz svjedoka Refika Hodžića dalje potvrđuje da je u njegovom odvođenju i odvođenju Asima Hodžića pored optuženika Mate Miletića sudjelovalo još nekoliko pripadnika HVO-a. U inkriminiranom događaju optuženik djeluje u sastavu skupine. Kada svjedok Refik Hodžić daje iskaz on gotovo isključivo govori u množini pa tako svjedok u iskazu navodi i tim dijelom iskaza potvrđuje da vojnici koji su bili sa optuženikom nisu dali Asimu Hodžiću da uzme slušalice za sluh. Iskazom ovog svjedoka je potvrđen i činjenični navod po kojem su sve civilne osobe bošnjačke narodnosti iz naseljenih mjesta Bjelovići i Crnići, općina Kreševo, odvedene u prostorije Osnovne škole u Kreševu, koja škola je imala funkciju sabirnog centra i zatvora. U izravnom ispitivanju svjedok Refik Hodžić na navedenu okolnost ističe da je u prostorijama Osnovne škole Kreševo, u vrijeme kada je on tamo doveden, zatekao civile iz mjesta Crnići, Bjelovići, Mratinići i Rakova Noga. 


Sudjelovanje optuženika u događaju 23.6.1993. godine svojim iskazom potvrđuje svjedok Adem Lušija. Inkriminirani događaj se desio u mjestu Rakova Noga - općina Kreševo. Svjedok Adem Lušija u svom iskazu navodi da su se kritične prilike u blizini njegove kuće zaustavila dva vozila i da su iz tih vozila izašli pripadnici HVO-a Kreševo među kojima je prepoznao Krešu Lučića i Matu Miletića. Dalje svjedok iskazom potvrđuje da su pripadnici HVO-a opkolili njegovu kuću, da su nakon opkoljavanja kuće iz iste izašli njegov brat Halid i rođak Ibro Beganović, pa je optuženik neposredno po njegovom izlasku rekao pripadnicima HVO-a «ovog crnog udrite odmah» misleći pri tome na Ibru Beganovića. Svjedok Adem Lušija dalje svjedočenjem potvrđuje da pripadnici HVO-a koji su opkolili kuću nisu pretukli njegovog rođaka Ibru Beganovića i nisu poslušali optuženika a nakon što ih je on zamolio da to ne učine zbog malodobne djece koja su se nalazila u kući. 


Iskaz svjedoka Adema Lušije potvrđuje da su on, njegov brat Halid i rođak Ibro Beganović, kao i tri nepoznate ženske osobe, kritične prilike bili prisilno odvedeni u prostorije Osnovne škole u Kreševu, koja škola je bila u funkciji sabirnog centra i zatvora. Kada se svjedok izjašnjava o tri nepoznate ženske osobe on ističe da su te tri žene dovedene vjerovatno iz susjednog sela.  Izjašnjavajući se o dolasku u prostorije Osnovne škole Kreševo ovaj svjedok iskazom potvrđuje da su u sali navedene škole zatekli dosta civila, po kazivanju svjedoka preko stotinu ljudi, te svjedok iznosi ocjenu da je sala Osnovne škole u koju su dovedeni bila puna. Ovakvim iskazom svjedok potvrđuje i činjenične navode po kojima je Osnovna škola Kreševo, u vrijeme inkriminiranog događaja, imala funkciju sabirnog centra i zatvora. 


Kada je u pitanju događaj od 29.6.1993. godine izvedeni dokazi potvrđuju sudjelovanje optuženika Mate Miletića i u tim događajima. Opisani događaj se odnosi na mjesto Crnići – općina Kreševo. Vezano za navedeni događaj optuženik se tereti da je zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a Kreševo, iz mjesta Crnići, prisilno odvodio civilno stanovništvo bošnjačke narodnosti u prostorije zatvora koji je bio smješten u PS Kreševo. Istaknuti činjenični navod, odnosno sudjelovanje optuženika u predmetnom događaju, svojim iskazima potvrđuju svjedoci Džemo, Šemso, Mithat, Hava i Vahid Ramić. Izjašnjavajući se u svojstvu svjedoka Džemo Ramić ističe da je optuženika vidio dana 29.6.1993. godine i da je upravo optuženik tog dana došao u mjesto Crniće zajedno sa više pripadnika HVO-a Kreševo. Te prilike je i on zarobljen i odveden u prostorije PS Kreševo. Ovaj svjedok svjedoči da je optuženik u vrijeme inkriminirane radnje bio naoružan i u uniformi. Svjedok Šemso Ramić svojim iskazom takođe potvrđuje sudjelovanje optuženika u događaju od 29.6.1993. godine. Ovaj svjedok svjedoči da je Matu Miletića vidio navedenog dana sa pripadnicima Vojne policije i od ostalih osoba ističe Pepu Mišanovića i Želju i Dragana Miletića. Dalje iz iskaza ovog svjedoka proizilazi da je zajedno sa više drugih mještana odveden u prostorije zatvora koji je bio smješten u zgradi Policije Kreševo i da su odvođenje izvršili optuženik i ostale navedene osobe.


Činjenica je da su i ostali svjedoci, koji su se izjašnjavali o događaju od 29.6.1993. godine, optuženika Matu Miletića naveli kao osobu koja je sudjelovala u odvođenju civila iz mjesta Crnići u prostorije zatvora koji je bio lociran u zgradi PS Kreševo. Svjedok Midhat Ramić u iskazu navodi da je optuženika tijekom 1993. godine vidio jednom i to prilikom zarobljavanja. Kada se ovaj svjedok izjašnjava o samom zarobljavanju ističe da je u tom zarobljavanju sudjelovao Mato Miletić. Svjedok svjedoči da je u njegovom zarobljavanju sudjelovalo deset ili dvanaest pripadnika HVO-a Kreševo, da su svi bili u uniformi i naoružani pa tako i optuženik, a od osoba koje su ga zarobile poznavao je samo Matu Miletića. Iskaz svjedoka Midhata Ramića potvrđuje i odvođenje više civilnih osoba u prostorije PS Kreševo gdje je bio smješten zatvor. Kada se svjedok izjašnjava o prisilnom odvođenju ističe da su on i ostali zarobljenici u zatvor PS Kreševo odvedeni kombi vozilom. Ovakav iskaz svjedoka Midhata Ramića u cjelosti potvrđuje činjenični navod vezan za prebacivanje zarobljenika iz mjesta Crnići u prostorije zatvora inače locirane u zgradi PS Kreševo. Svjedokinja Hava Ramić svojim iskazom potvrđuje da su muškarci iz mjesta Crnići u Kreševo prisilno odvedeni  na Petrovdan 29.6.1993. godine. O vlastitom zatvaranju, i zatvaranju Šemse Ramića, Vahida Ramića, Džeme Ramića i drugih, do kojeg zatvaranja je došlo dana 29.6.1993. godine, u svom iskazu se izjašnjava svjedok Vahid Ramić. Navedeni svjedok svjedoči i svojim iskazom potvrđuje da je kritične prilike vidio optuženika u mjestu Crnići pa je upravo optuženik zajedno sa Draganom i Željom Miletićem otjerao u zatvor njega i ostale civile. Svjedok Vahid Ramić dalje svojim iskazom potvrđuje da je optuženik u vrijeme inkriminirane radnje bio naoružan i u uniformi te da je od strane optuženika i ostalih pripadnika HVO-a sa ostalim civilima odveden u zatvor.


Izvedeni dokazi potvrđuju i činjenične navode po kojima je optuženik od zarobljenika Šemse, Vahida, Džeme, Midhata, Hazima i Mustafe Ramića zatražio predaju osobnih dokumenata i predaju cjelokupnog novca koji su tada imali kod sebe, i da je nakon  takvog traženja Šemso Ramić optuženiku predao svoju osobnu kartu i iznos od 150,00 DM.  Svi ranije navedeni svjedoci su se u svojim iskazima izjašnjavali na ovu okolnost. Svjedok Džemo Ramić u iskazu ističe da je optuženik sve zarobljene prekopavao prilikom ulaska u autobus i oduzimao predmete koje je kod njih našao – novac i slične stvari. Dalje ovaj svjedok svojim iskazom na izričit način potvrđuje da mu je otac /Šemso Ramić/ naknadno rekao da je od njega Mato Miletić uzeo novac. Raniji navod o oduzimanju osobne karte i  novca u iznosu od 150,00 DM svojim iskazom potvrđuje upravo Šemso Ramić. Kada se imenovani izjašnjava u svojstvu svjedoka on na navedenu okolnost u iskazu ističe da mu je neposredno prije ulaska u kombi optuženik uzeo osobnu kartu i 150,00 DM, da mu je osobna karta vračena sutradan, te da da mu novac nikada nije vračen. Posredno iskaze svjedoka Džeme i Šemse Ramića svojim iskazom potvrđuju svjedoci Midhat i Hava Ramić. Izjašnjavajući se u svojstvu svjedoka Midhat Ramić ističe da je njemu Šemso Ramić rekao kako mu je Mato Miletić prilikom ulaska u kombi oduzeo 150,00 DM ali da on osobno to oduzimanje nije vidio. Svjedokinja Hava Ramić u iskazu navodi da joj je muž Šemso Ramić, po izlasku iz zatvora, rekao da mu je Mato Miletić prilikom zarobljavanja uzeo osobnu i pare. Da je optuženik kritične prilike uzimao novac od zarobljenika svjedoči i Vahid Ramić. Izjašnjavajući se na navedenu okolnost ovaj svjedok ističe da je vidio da optuženik novac uzima od Midhata, Šemse, Hazima i Mustafe Ramića ali da ne zna koliko je novca uzeo. 


Optuženik je sudjelovao i u događaju koji je činjenićno opisan pod točkom 2. optužbe i radi se o događaju od 16.6.1993. godine. O navedenom događaju svjedočili su Salem Fazlibašić i Alija Hadžuglija. U svojstvu svjedoka Salem Fazlibašić izjavljuje da je dana 16.6.1993. godine, zajedno sa još tri pripadnika Armije BiH, na lokalitetu zv. Čamišće zarobljen od strane pripadnika HVO-a. Ovaj svjedok iskazom potvrđuje da je među pripadnicima HVO-a bio i Mato Miletić. Dalje svjedok Salem Fazlibašić iskazom potvrđuje da su pripadnici HVO-a, među kojima je bio i optuženik, odvojili njega i Fazila Fazlibašića. Optuženik je fizički nasrnuo na Salema Fazlibašića, zadao mu par šamara, pa je dalje u tom fizičkom nasrtaju istog nogom udario u predjelu prsnog koša. Istaknuti činjenićni navod svjedočenjem potvrđuje Salem Fazlibašić. Posredno radnje optuženika potvrđuje i svjedok Alija Hadžuglija. Kada se Salem Fazlibašić izjašnjava o ranije navedenim radnjama optuženika on u iskazu precizno navodi da je u vrijeme njegovog zarobljavanja njemu prišao optuženik i udario mu par šamara. Svjedok Alija Hadžuglija u svom iskazu iznosi sadržaj iskaza koji je čuo od Salema Fazlibašića. Na navedenu okolnost ovaj svjedok svjedoči da mu je Salem Fazlibašić pričao kako ga je Mato Miletić tukao u vrijeme kada je bio zarobljen pa mu je tom prilikom rekao da je od imenovanog u dva navrata bio pretučen i da ga je od udaraca koje je zadobio vrijeđala čak i košulja koju je imao na sebi. Izjašnjavajući se na glavnom pretresu na ranije navedenu okolnost svjedok Salem Fazlibašić u odnosu na tu istu okolnost djelomično odstupa od iskaza koji je dao u istrazi. Pojašnjavajući uočenu razliku u iskazima svjedok svjedoči da je istinit iskaz u kojem navodi da ga je optuženik udario nogom  u predjelu prsa te da je od tog udarca osjetio bol. Kada se iskazi svjedoka Salema Fazlibašića i Alije Hadžuglije dovedu u međusobni odnos isti na nesporan način potvrđuju činjenićne navode po kojima optuženik fizički nasrće na Salema Fazlibašića, zadaje mu dva šamara, te ga nogom udara u predjelu prsnog koša i da od tih udaraca imenovani pada na zemlju.


Iskaz svjedoka  Salema Fazlibašića potvrđuje i  činjenićni navod po kojemu je imenovani, a nakon što ga je optuženik prethodno fizički maltretirao, zajedno sa Fazilom Fazlibašićem odveden u zatvor koji je bio lociran u prostorijama PS Kreševo, u kojem zatvoru ga je optuženik ponovo fizički napao na način što je kroz rešetke ćelije provukao ruke i uhvatio ga za košulju, privukao  prema sebi, pa mu zatim zatvorenom pesnicom zadao nekoliko udaraca u predjelu glave od kojih udaraca je imenovani zadobio tjelesne ozljede. U svojstvu svjedoka oštećeni  Salem Fazlibašić izjavljuje da je optuženik drugi dan po njegovom zatvaranju došao na vrata zatvora,  da su njega pozvali da izađe, pa kada je prišao do rešetki optuženik ga je dohvatio i sa par «štosova»  udario u predjelu sljepoočnice. Od udaraca koje je zadobio od optuženika popucala mu je arkada i poteklo je malo krvi.  Svjedok dalje svjedoči i tim svjedočenjem potvrđuje i ostale činjenične navode vezane za događaj od 16.6.1993. godine. Konkretno svjedok Salem Fazlibašić u iskazu ističe da su mu udarce, dok se nalazio u zatvoru u prostorijama PS Kreševo, pored optuženika zadavali i drugi pripadnici HVO-a Kreševo. Dalje iz iskaza ovog svjedoka proizilazi da mu je jedan od pripadnika HVO-a u to vrijeme stavio nož pod grlo. 

Izvedeni dokazi na nesporan način potvrđuju da je optuženik počinio radnje za koje se tereti a koje radnje su bliže opisane u izreci ove presude. U radnjama optuženika se stiču svi bitni elementi bića kaznenih djela za koje je oglašen krivim. Ne stoji ocjena braniteljice optuženika da prvenstveno nisu dokazane radnje za koje se tereti njen branjenik i ocjena da te iste radnje, kada bi i bile dokazane, budući da ne pretstavljaju teška kršenja pravila međunarodnog prava u sebi ne sadrže obilježja kazneog djela ratnog zločina. Iznesena je i ocjena da se radnje optuženika ne mogu dovesti u uzročnu vezu sa zatvaranjem civilnih osoba. Suprotno ocjeni braniteljice optuženika, po nalaženju suda, postoji uzročna veza između radnji optuženika koje radnje se ogledaju u odvođenju civilnih osoba iz mjesta njihovog stalnog prebivališta, te zatvaranje tih osoba u sabirne centre, odnosno logore. Svjedoci koji su se tijekom postupka izjašnjavali na istaknutu okolnost optuženika su označili kao osobu koja je sudjelovala u njihovom lišavanju slobode i naknadnom odvođenju do prostorija Osnovne škole u Kreševu. Nesporno je da je prostor Osnovne škole u Kreševu imao funkciju sabirnog centra za osobe bošnjačke narodnosti. Optuženik je u vrijeme poduzimanja inkriminiranih radnji znao za posljedicu istih. Činjenica je da se optuženik ne tereti i da se po ovoj presudi ne smatra odgovornim za naknadna postupanja drugih osoba prema civilima bošnjačke narodnosti koji su iz prostora Osnovne škole Kreševo prebačeni u logore. Sa sigurnošću je utvrđeno da optuženik sudjeluje u prisilnom dovođenju civilnog stanovništva bošnjačke narodnosti iz mjesta Bjelovići, Crnići i Rakova Noga. U odnosu na navedenu okolnost obrana optuženika ističe da optuženik nije znao niti je mogao znati gdje će civili nakon lišavanja slobode biti odvedeni. Istaknuta tvrdnja obrane nema utemeljenja u dokazima koji su sadržani u predmetnom spisu. Svjedoci koji su u inkriminiranim radnjama lišavani slobode precizno ističu da su neposredno po lišavanju slobode iz mjesta dotadašnjeg boravka prevezeni do prostorija Osnovne škole u Kreševu i naknadno iz tih prostorija raspoređeni u logore.

Obrana optuženika iznosi stav da se radnje za koje se optuženik tereti ne mogu smatrati ratnim zločinom iz razloga jer iste po svom intenzitetu ne pretstavljaju teška kršenja Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. U navedenom pravcu se konkretno ističe da su države potpisnice navedene Konvencije preuzele obvezu propisivanja odgovarajućih kaznenih sankcija protiv osoba koje su izvršile ili koje su izdale naređenje da se izvrši neka od teških povreda predmetne Konvencije  /povrede  propisane odredbom čl. 147. Konvencije/. Odredba čl. 147. Konvencije kao teške povrede označava namjerno ubojstvo, mučenje, nečovjećno postupanje, podrazumjevajući tu i biološke pokuse, namjerno prouzročenje velikih patnji ili nanošenje ozbiljnih povreda tijelu ili zdravlju, nezakonita progonstva i preseljenje, protuzakonito zatvaranje, prisiljavanje zaštićenih osoba da služe u oružanim snagama neprijateljske sile ili njegovo lišavanje prava da bude redovno i nepristrasno suđeno prema odredbama Konvencije, uzimanje talaca, uništavanje i prisvajanje imovine koja nije opravdana vojnim potrebama i koje se vrši u velikom obimu na nedopušten i samovoljan način. 

Kaznena djela za koja se optuženik Mato Miletić tereti optužbom nadležnog tužitelja jesu kaznena djela sa tzv. blanketnom dispozicijom. Da bi se utvrdilo postojanje predmetnih kaznenih djela potrebno je u postupku utvrditi da je optuženik povrijedio odgovarajuće propise kojima su uređena pravila postupanja pojedinaca za vrijeme rata, oružanog sukoba ili okupacije. U konkretnom slučaju postupanje optuženika je suprotno odredbama čl. 3. st. 1. točka c/, čl. 27. st. 1. i čl. 33. st. 3. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. Odredba čl. 3. st. 1. točka c/ navedene Konvencije propisuje da će u slučaju oružanog sukoba koji nema karakter međunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu biti dužna prema osobama koje neposredno ne sudjeluju u neprijateljstvima, podrazumjevajući tu i pripadnike oružanih snaga koji su položili oružje i osobe onesposobljene za borbu usljed bolesti, rane, lišenja slobode ili iz bilo kojeg drugog uzroka, postupati u svakoj prilici čovječno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji kože, vjeri ili ubjeđenju, polu, rođenju ili imovnom stanju, ili bilo kojem drugom sličnom mjerilu, pa je u tom cilju zabranjeno i ubuduće se zabranjuju, u svako doba i na svakom mjestu, u odnosu na ranije navedene osobe, postupci kojima se vrijeđa osobno dostojanstvo, odnosno naročito uvredljivi i ponižavajući postupci. Nesporno je postojanje ratnog stanja u Bosni i Hercegovini u vrijeme kada su inkriminirane radnje počinjene. Radi se o notornoj činjenici koju nije potrebno posebno dokazivati.

Radnje optuženika su precizno određene. Izvedeni dokazi su tako precizno određene radnje optuženika potvrdili. Optuženik radnje poduzima sa drugim pripadnicima HVO-a Kreševo. Iz opisa radnji za koje se tereti optuženik proizilazi da on zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a Kreševo odlazi u mjesta naseljena pretežito osobama bošnjačke narodnosti, da sudjeluje u odvođenju civilnih osoba iz njihovog mjesta stalnog boravka, te da je prilikom tih radnji određenim osobama uskraćena mogućnost da sa sobom ponesu svoje nužne stvari. Optuženik je u odnosu na pojedine zatočene osobe od ostalih pripadnika HVO-a tražio da ih pretuku dok je on osobno fizički nasrnuo na jednog pritvorenika. Ranije navedene radnje optuženika se odnose na postupanje prema Refiku i Asimu Hodžiću, te prema Ibri Beganoviću i osobi po imenu Ševal. Radnja optuženika je usmjerena protiv civilnih osoba koje su zaštićene Ženevskom konvencijom o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. Postupci optuženika, odnosno njegove radnje u inkriminiranom događaju, objektivno predstavljaju povrede osobnog dostojanstva osoba prema kojima su te radnje bile usmjerene. Izvedeni dokazi potvrđuju da je optuženik u vrijeme inkriminiranog događaja, u mjesta koja su pretežito bila naseljena pripadnicima bošnjačke narodnosti, došao naoružan i sa drugim pripadnicima HVO-a Kreševo. Lišavanje slobode pojedinih civilnih osoba, odnosno mještana naselja Bjelovići, Crnići i Rakova Noga, koje je uslijedilo po dolasku optuženika i drugih pripadnika HVO  u navedena mjesta, isključivo je motivirano razlozima koji vrijeđaju osobno dostojastvo svakog prosječnog građanina. U svim slučajevima slobode su lišeni pripadnici drugog naroda i razlog za takvo lišavanje slobode isključivo leži u navedenoj činjenici. Optuženik je svjestan da se slobode lišavaju civilne osobe bošnjačke narodnosti. Zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a osobe lišene slobode odvodi do odgovarajućih transportnih sredstava /u konkretnom slučaju autobus ili kombi/, pa sve osobe lišene slobode tim transportnim sredstvima bivaju prebačene u prostorije Osnovne škole u Kreševu. Svjedoci koji su se izjašnjavali o postupanju optuženika u svojim iskazima upravo ističu ranije navedenu činjenicu. Svi svjedoci navode da su slobode lišene isključivo osobe bošnjačke narodnosti i da je odvođenje u sabirne centre isključivo bilo motivirano tom činjenicom. Poduzete radnje su smišljene i usmjerene su isključivo prema pripadnicima drugog naroda kojem ne pripadaju optuženik i drugi sudionici u poduhvatu. Istaknuto ponašanje optuženika, koje je manifestirano kroz radnje bliže date u činjeničnom supstratu ove presude, logično upućuje na zaključak da postupci optuženika prema zaštićenim osobama za te osobe objektivno predstavljaju teško poniženje i degradaciju. Lišavanje slobode je motivirano etničkom pripadnošću. Navedene radnje same po sebi su pogodne da teško vrijeđaju ljudsko dostojanstvo. Optuženik je u vrijeme inkriminiranih radnji bio svjestan da njegove radnje, zajedno sa radnjama drugih pripadnika HVO-a koji su u tim radnjama sudjelovali, mogu imati takve posljedice. Poniženje koje je naneseno oštećenima je dovoljno jako da izazove zgražanje svake razumne osobe. Sve istaknuto ukazuje da radnja optuženika objektivno predstavlja tešku povredu u smislu odredbe čl. 147. a vezano za odredbe čl. 3. st. 1. točka c/ Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. Ista Konvencija izričito propisuje da zaštićene osobe imaju pravo, i to u svakoj prilici, na poštivanje svoje osobnosti, svoje časti, svojih obiteljskih prava, svojih vjerskih ubjeđenja i obreda, te na poštivanje svojih navika i svojih običaja. Dalje Konvencija propisuje obvezu da se sa zaštićenim osobama, u svako doba, postupa čovječno i da će te osobe naročito biti zaštićene od svakog nasilja ili zastrašivanja, te od uvreda i javne radoznalosti. Kada se radnje optuženika objektivno sagledaju, koje radnje optuženik poduzima zajedno sa drugim pripadnicima HVO Kreševo, opravdano se zaključuje da optuženik tim radnjama postupa i suprotno odredbi  čl. 27. st. 1. navedene Konvencije. 

U radnjama optuženika je sadržano i postupanje koje je suprotno odredbi čl. 33. st. 3. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata. Prema navedenoj odredbi pljačka je zabranjena kao i mjere represalija prema zaštićenim osobama i njihovoj imovini. Izvedeni dokazi su potvrdili da je optuženik najmanje u jednom slučaju i to od oštećenika Šemse Ramića oduzeo novčani iznos od 150,00 DM. Kod odluke suda  da se radnja optuženika ocjeni radnjom koja je suprotna odredbi čl. 33. st. 3. ranije navedene Konvencije sud je pošao od činjenice da je od strane Međunarodnog tribunala u Hagu zauzet stav da pojam pljačka «treba razumjeti tako da isti obuhvaća sve oblike protuzakonitog prisvajanja imovine u oružanom sukobu usljed kojeg nastaje individualna kaznena odgovornost shodno međunarodnom pravu, uključujući i ona djela koja se tradicionalno opisuju kao otimačina».  Ranija analiza iskaza svjedoka Midhata Ramića, Have Ramić, Šemse Ramića i Džeme Ramića je nesporno potvrdila da je optuženik od Šemse Ramića oduzeo iznos od 150,00 DM i da je te prilike sa istim ciljem pretresao i ostale zatočene osobe.                                                                                                                                                                                                                                          

Svojim radnjama optuženik ostvaruje sva stvarna i bitna obilježja bića kaznenog djela «ratni zločin protiv civilnog stanovništva»  iz čl. 142. st. 1. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ. Navedeno kazneno djelo čini tko kršeći pravila međunarodnog prava za vrijeme rata, oružanog sukoba ili okupacije naredi da se izvrši napad na civilno stanovništvo, naselje, pojedine civilne osobe ili lica onesposobljene za borbu, koji napad je imao za posljedicu smrt, tešku tjelesnu povredu te teško narušavanje zdravlja ljudi, napad bez izbora cilja kojim se pogađa civilno stanovništvo, da se prema civilnom stanovništvu vrše ubistva, mučenja, uzimanje tkiva ili organa radi transplatacije, nanošenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevođenje u drugu vjeru, prisiljavanje na prostituciju ili silovanje, primjenjivanje mjera zastrašivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kažnjavanje, protuzakonito odvođenje u koncentracione logore ili druga protuzakonita zatvaranja, lišavanje prava na pravilno i nepristrasno suđenje, prisiljavanje na službu u oružanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavještajnoj službi ili administraciji, prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjavanje stanovništva, konfiskacija imovine, pljačkanje imovine stanovništva, protuzakonito i samovoljno uništavanje ili prisvajanje u velikim razmjerama imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenja vrijednosti domaćeg novca ili protuzakonito izdavanje novca, ili tko izvrši neko od navedenih djela. Opis kaznenog djela «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» upućuje da se to kazneno djelo može izvršiti na dva načina i to naređivanjem jedne od alternativno određenih radnji iz opisa djela ili pak osobnim izvršavanjem neke od navedenih radnji. U konkretnom slučaju optuženik se tereti za izvršenje pojedinačno određenih radnji i radnje optuženika se određuju kao nečovječno postupanje, protuzakonito odvođenje u logore i pljačkanje imovine. Sve istaknute radnje optuženika su istovremeno i radnje koje su zabranjene odgovarajućim odredbama Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. Treba istači činjenicu da povreda Međunarodnog prava kod ovih kaznenih djela pretstavlja objektivni uvjet kažnjivosti ali počinitelj ne mora biti svjestan da svojim postupcima ta pravila krši. Ranija analiza izvedenih dokaza potvrdila je odgovornost optuženika i njegovo postupanje suprotno odredbama čl. 3. st. 1. točka c/, čl. 27. st. 1. i čl. 33. st. 3. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. 

Optuženik dalje radnjama koje su bliže opisane točkom 2. izreke ove presude ostvaruje sva stvarna i bitna obilježja bića kaznenog djela «surovo postupanje sa ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima» iz čl. 150. preuzetog KZ SFRJ a u svezi sa čl. 22. istog zakona. Navedeno kazneno djelo čini ko krešeći pravila međunarodnog prava surovo postupa sa ranjenicima, bolesnicima ili ratnim zarobljenicima, ili onemogućava ili sprječava da koriste prava koja im po tim pravilima pripadaju. I ovo kazneno djelo je kazneno djelo sa blanketnom dispozicijom i da bi se ustanovila odgovornost počinitelja potrebno je prethodno utvrditi da je on svojim radnjama kršio pravila međunarodnog prava. U konkretnom slučaju postupanje optuženika je suprotno odredbama čl. 3. st. 1. točka d/ i čl. 13. Ženevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.8.1949. godine. Odredba čl. 3. st. 1. točka d/ navedene Konvencije propisuje zabranu vrijeđanja osobnog dostojanstva, odnosno zabranu naročito uvredljivih i ponižavajućih postupaka prema zaštićenim osobama. Navedena konvencija zaštićenim osobama smatra osobe koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima podrazumjevajući tu i pripadnike oružanih snaga koji su položili oružje i osobe onesposobljene za borbu usljed bolesti, rane, lišenja slobode ili iz bilo kog drugog uzroka, pa će se u odnosu na navedene osobe u svakoj prilici postupati čovječno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji kože, vjeri ili ubjeđenju, polu, rođenju ili imovnom stanju ili bilo kojom drugom sličnom mjerom. Izvedeni dokazi su potvrdili da je optuženik nakon zarobljavanja jednog pripadnika Armije BiH /konkretno se radi o Salemu Fazlibašiću/ na istog nasrnuo, zadao mu par šamara i udarac nogom u predjelu prsnog koša, da je oštećeni od tih udaraca pao na zemlju, te da je naknadno dok je isti boravio u zatvoru koji se nalazio u prostorijama PS Kreševo, kroz rešetke od ćelije sebi privukao tog ratnog zarobljenika i zadao mu nekoliko udaraca u predjelu glave. Ovako postupanje optuženika pretstavlja povredu osobnog dostojanstva osobe zaštićene Ženevskom konvencijom o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.8.1949. godine i suprotno  odredbi čl. 13. te konvencije  koja odredba propisuje da se sa ratnim zarobljenicima u svako doba mora postupati čovječno i da su mjere represalije prema ratnim zarobljenicima zabranjene. 

Ranije navedene radnje optuženika su od strane nadležnog tužitelja pravno ocjenjene kao radnje u kojima su sadržani svi bitni elementi bića kaznenog djela «ratni zločin protiv ratnih zarobljenika» iz čl. 144. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ. Kazneni zakon određuje da ovo kazneno djelo čini tko kršeći pravila međunarodnog prava naredi da se prema ratnim zarobljenicima vrše ubistva, mučenje, nečovječno postupanje, biološki, medicinski ili drugi naučni eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi transplatacije, nanošenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, prisiljavanje na vršenje službe u oružanim snagama neprijatelja, ili lišavanje prava na pravilno ili nepristrasno suđenje, ili tko izvrši neko od navedenih djela. Zakonsko određenje i ovog kaznenog djela upućuje na zaključak da se isto može izvršiti na dvojak način i to izdavanjem naredbi za izvršenje alternativno određenih radnji iz opisa kaznenog djela te neposrednim izvršenjem neke od tih radnji.  Radnje koje je optuženik poduzeo prema zarobljenom pripadniku druge vojne formacije po svom obimu i intenzitetu se ne mogu podvesti pod radnje iz opisa kaznenog djela «ratni zločin protiv ratnih zarobljenika» iz čl. 144. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ. Te radnje objektivno nemaju karakter i težinu koju zahtjeva ovo kazneno djelo. Istaknute okolnosti su opredjelile sud da radnje optuženika pravno ocijeni kao radnje kaznenog djela «surovo postupanje sa ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima» iz čl. 150. preuzetog KZ SFRJ. Optuženik inkriminiranim radnjama krši pravila međunarodnog prava, konkretno postupa suprotno odredbi čl. 3. st. 1. točka d/ i čl. 13. Konvencije o zaštiti ratnih zarobljenika od 12.8.1949. godine, ali ovo kršenje navedenih blanketnih odredbi u svemu odgovara definiciji surovog postupanja sa ratnim zarobljenicima. 

Iz opisa radnji za koje je optuženik oglašen krivim proizilazi da je on te radnje poduzimao sa drugim osobama, konkretno sa drugim pripadnicima HVO-a Kreševo, pa se radnje optuženika pravno ocjenjuju kao radnje suizvršitelja i iste se vežu za odredbu čl. 22. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ. Ranije navedena odredba određuje pojam suizvršiteljstva na način da određuje kažnjavanje za sve osobe koje su sudjelovanjem u radnji izvršenja ili na drugi način zajednički počinile kazneno djelo. Svaki od suizvršitelja će se kazniti kaznom koja je propisana za kazneno djelo koje je počinjeno. Optuženik sudjeluje u radnji izvršenja kaznenih djela za koje je oglašen krivim. Neprihvatljiv je stav obrane da optuženik ne zna što će biti sa civilnim osobama koje on zajedno sa ostalim pripadnicima HVO-a lišava slobode. Svjedoci Sadika Bejtić, Adem Lušija i Refik Hodžić svjedoče da optuženik i otali sudionici inkriminiranih radnji zarobljenim civilima govore da idu na informativni razgovor. Ovakav iskaz navedenih svjedoka potvrđuje ocjenu suda da optuženik zna mjesto gdje će pojedine civilne osobe nakon lišavanja slobode biti odvedene. Opravdano se zaključuje da optuženik zna kako će te civilne osobe biti odvedene do sabirnog centra u prostorije Osnovne škole Kreševo. Za sud je dalje nesporno i da optuženik zna za ostale sudionike inkriminirane radnje, da mu je poznata zajednička namjera svih sudionika u inkriminiranoj radnji,  te da on zajedničku namjeru sa ostalim sudionicima dijeli i da je suglasan sa posljedicom vlastite radnje i posljedicama radnji ostalih sudionika u poduhvatu. Izravno sudjelovanje optuženika u radnji izvršenja se manifestira kroz odvođenje pojedinih civilnih osoba iz njihovog mjesta življenja, konkretno odvođenje Osmana Bejtića, fizičkom nasrtanju na osobu po imenu Ševal, te u pretresanju više osoba i oduzimanju novčanog iznosa od 150,00 DM od oštećenika Šemse Ramića.  Postupanje optuženika se ocjenjuje umišljajnim.                                         

Nalazeći da je optuženik počinio dva kaznena djela sud je primjenjujući odredbu čl. 48. preuzetog KZ SFRJ na strani optuženika utvrdio kazne za svako od počinjenih kaznenih djela pa je optuženiku za počinjeno kazneno djelo «ratni zločin protiv civilnog stanovništva» iz čl. 142. st. 1. u svezi sa čl. 22. preuzetog KZ SFRJ utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine a za počinjeno kazneno djelo «surovo postupanje sa ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima». iz čl. 150. ranije navedenog zakona utvrdio kaznu zatvora u trajanju od četiri mjeseca. Optuženiku je dalje izrečena jedinstvena kazna pa je optuženik za počinjena kaznena djela osuđen na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i dva mjeseca. Ocjena je suda da  izrečena kazna odgovara stupnju kaznene odgovornosti optuženika i težini kaznenih djela koja su počinjena i da će se izrečenom kaznom postići svrha kažnjavanja propisana odredbom čl. 33. preuzetog KZ SFRJ. 

Prilikom odlučivanja o vrsti i visini kazne sud je na strani optuženika našao niz olakotnih okolnosti. Podaci iz spisa potvrđuju da optuženik ranije nije kažnjavan i da je dosadašnje vladanje optuženika bilo neporočno. Od izvršenja kaznenih djela je protekao relativno duži vremenski period i optuženik nakon izvršenja kaznenih djela takođe nije dolazio u sukob sa zakonom. Razlozi specijalne prevencije ne ukazuju da je u cilju preodgoja optuženika potrebno izricanje zatvorske kazne u dužem trajanju nego što je ta kazna izrečena predmetnom presudom. Sud ocjenjuje da će i izrečena kazna u cjelosti zadovoljiti svrhu specijalne prevencije i da je potpuno izvjesno da optuženik ubuduće neće činiti kaznena djela i dolaziti u sukob sa zakonom. Nesporna je činjenica da je optuženik u inkriminiranim radnjama sudjelovao sa drugim osobama i da u vrijeme poduzimanja radnji nije imao bilo kakvu zapovjednu ulogu. Oštećeni koji su se izjašnjavali tijekom kaznenog postupka kazuju da su se vratili u ranije mjesto življenja i da sada nemaju nikakvih problema. Uz navedenu okolnost oštećeni prilikom svjedočenja izričito izjavljuju da ne osjećaju bilo kakav strah od optuženika. Radnje koje je prema njima poduzimao optuženik nisu ostavile posljedice koje bi se odražavale u vidu eventualnog straha od povratka u ranije mjesto življenja i sl. Oštećeni Šemso Ramić kao svjedok ističe da je optuženik prema njemu bio korektan a oštećeni Refik Hodžić posebice ističe da ga je optuženik kritične prilike spasio od jednog pripadnika HVO-a koji mu je zaprijetio da će ga ubiti. U istom pravcu se izjasnio i svjedok Adem Lušija pa je ovaj svjedok posvjedočio da optuženik nije imao nikakav utjecaj na ostale sudionike inkriminiranih radnji. Svjedok svjedoči da ostali pripadnici HVO-a nisu poslušali optuženika kada im je rekao da pretuku njegovog rođaka Ibru Beganovića. Za ovakvo postupanje ostalih sudionika predmetnog događaja bila je dovoljna molba ovog svjedoka da ne postupe po zahtjevu optuženika budući da su se u kući nalazila malodobna djeca. Ni jedan od oštećenika posebno ne tereti optuženika. Prema optuženiku nije postavljen bilo kakav oštetni zahtjev niti pak oštećeni iskazuju interes za kazneni progon optuženika. U navedenom pravcu je indikativan iskaz Salema Fazlibašića. Izjašnjavajući se u svojstvu svjedoka imenovani navodi da je spreman oprostiti optuženiku za radnje koje je poduzeo prema njemu i da to čini zbog budućih generacija. Ni ovaj oštećeni, prema kojem je objektivno poduzeta najteža radnja, ne traži kazneni progon i kažnjavanje optuženika. Radnje koje je poduzeo optuženik su objektivno na donjoj granici koja opravdava njihovu kažnjivost. Optuženik je osoba skromnog imovnog stanja. Optuženik je u ratnim sukobima i sam ranjen. Iz medicinske dokumentacije u koju je izvršen uvid prilikom izvođenja dokaza proizilazi da je optuženik ranjen 10.07.1993. godine i da je to ranjavanje ostavilo značajne posljedice na zdravlje optuženika. Držanje optuženika tijekom kaznenog postupka je izrazito korektno. Sve istaknute okolnosti po ocjeni suda  pretstavljaju osobito olakotne okolnosti koje opravdavaju blaže kažnjavanje optuženika. Sud na strani optuženika nije našao otegotnih okolnosti. 

Optuženik je u pritvoru proveo vremenski period od 13.5.2004. do 25.3.2005. godine. Odredba čl. 50. st. 1. preuzetog KZ bivše SFRJ, što je zakon koji se kao važeći zakon primjenjuje na konkretan slučaj, propisuje da će se vrijeme provedeno u pritvoru i svako lišenje slobode u svezi sa kaznenim djelom uračunati u izrečenu kaznu zatvora. Upravo primjenom navedene odredbe optuženiku je u izrečenu kaznu zatvora uračunato vrijeme koje je proveo u pritvoru. 

Optuženik je obvezan da snosi troškove kaznenog postupka i odluka suda je utemeljena na odredbama čl. 200. st. 2. i  202. st. 1. ZKP-a F BiH. U vrijeme odlučivanja o troškovima kaznenog postupka sudu nisu dostupni svi podaci o ukupnoj visini troškova pa je iz navedenog razloga odlučio da će se o visini troškova odlučiti naknadno posebnim rješenjem predsjednika raspravnog vijeća. Odluka suda po kojoj je optuženik dužan naknaditi troškove kaznenog postupka je utemeljena na odredbi čl. 202. st. 1. ZKP-a F BiH. Navedena odredba propisuje da će sud kada optuženika oglasi krivim u presudi izreči da je optuženik dužan nadoknaditi troškove kaznenog postupka. 

Iz svih ranije navedenih razloga odlučeno je kao u izreci.

POUKA:

Protiv ove presude se može izjaviti žalba

Vrhovnom sudu F BiH Sarajevo u roku od

15 dana računajući od dana prijema iste.

Žalba se podnosi putem ovoga suda u

dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke.

Zapisničar                                                                             Predsjednik vijeća, sudac

Bosa Zlatunić                                                                               Slavko Marić

