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Bosna i Hercegovine

Federacija Bosne i Hercegovine

Srednjobosanski Kanton/Kanton Središnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: K-15/05

Novi Travnik, 27.06.2005.g. 

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Zuhdije Ćosića, kao predsjednika vijeća, Slavka Marića i Sadika Lendo, kao članova vijeća, sa zapisničarem  Senadom Kadić, u krivičnom predmetu protiv optuženih Josipa Barića, radi izvršenja krivičnih djela ubistvo u pokušaju iz člana 166 stav 1 u vezi sa članom 28 KZ FBiH i nedopušteno držanje oružja ili eksplozivnih tvari iz člana 371 stav 1 istog zakona i Vjekoslava Oroza, radi  izvršenja krivičnog djela izazivanje opće opasnosti iz člana 323 stav 1 KZ FBiH, nakon održanog glavnog, javnog i usmenog pretresa, u prisutnosti Kantonalne tužiteljice Travnik Jasne Šimunović, optuženog Josipa Barića lično i njegovog branioca Branke Praljak, advokata iz Novog Travnika i optuženog Vjekoslava Oroza lično, dana 27.06.2005.g. donio je i javno objavio slijedeću
P R E S U D U

Optuženi:

1. JOSIP BARIĆ zv. „Đezvica“ sin Ilije i majke Ane rođene Mihaljević, rođen 25.10.1972.g. u Sarajevu, općina Centar, nastanjen u Kiseljaku, ul. Sarajevski put br. 56, metalostrugar, bez zaposlenja, neoženjen, bez djece, pismen sa završenom  školom učenika u privredi, Hrvat, drž. BiH, vojsku služio, vodi se u vojnoj evidenciji općine Kiseljak, srednjeg imovnog stanja, bez čina i odlikovanja, neosuđivan, na slobodi,

2. VJEKOSLAV OROZ zv. „Tuta“ sin Franje i majke Marije rođene Perković, rođen 19.07.1971.g. u Sarajevu, općina Centar, sada nastanjen u Kiseljaku, u mjestu Homolj bb, po zanimanju metaloglodač, bez zaposlenja, neoženjen, bez djece,  Hrvat, drž. BiH, RVI, vodi se u vojnoj evidenciji  općine Kiseljak, osuđivan presudom Općinskog suda Novi Travnik br. K-25/98 od 16.12.1998.g. zbog kriv.djela iz čl. 88 KZ RBiH, a u vezi sa čl. 48 preuzetog KZ SFRJ i drugih na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 6  mjeseci, presudom Općinskog suda Kiseljak br. K-62/03 od 27.02.2004.g. zbog kriv.djela iz člana  304 stav 3 u vezi sa stavom 1 dosadašnjeg KZ FBiH novčanom kaznom u iznosu od 300,00 KM i presudom Kantonalnog suda Novi Travnik br. K-58/01 od 11.11.2004.g. zbog kriv.djela razbojništvo u pokušaju iz člana 150 bivšeg KZ RBiH, a u vezi sa čl. 19 i 22 preuzetog KZ SFRJ uvjetna osuda kojom je utvrđena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci i istovremeno određeno da se ova kazna neće izvršiti ako optuženi u roku od 3 godine ne počini novo krivično djelo, na slobodi, 

K R I V I     S U

što su:

I JOSIP BARIĆ

1. Dana 03.08.2003.g. oko 04,20 sati u Kiseljaku, u ulici Sarajevska cesta , na parking prostoru obiteljske kuće u kojoj se nalazi restoran zv. “Kod veselog” vl. Josipa Barića, nakon svađe i fizičkog obračuna sa Vjekoslavom Orozom, ispred folkoteke zv.”Vine”, je otišao svojoj kući i po dolasku Vjekoslava Oroza do njegove  kuće i parkiranja vozila pred njegovom  kućom okrenut u pravcu Sarajev, iz automatske puške marke CZ call. 7,62 mm, ser.br. A-27694, sa terase svoje kuće rafalno je otvorio vatru, u pravcu vozila Vjekoslava Oroza tako što je ispalio 38 metaka, od kojih ga je jedan metak pogodio i time mu nanio lake tjelesne ozljede u vidu prostrijelne rane područja lijevog sjedalnog predjela (gluteusa), prostrijelne rane potkoljenice, otok i nagnječenje na lijevom oku, dok na vozilu je nastalo 16 probojnih mjesta s desne strane (u predjelu obojih vrata, kao i blatobrana) i 6 sa lijeve strane u predjelu vrata i praga.

2. Dana  03.08.2003.g. u Kiseljaku, u ul. Sarajevska cesta u svojoj kući neovlašteno držao dvije ručne bombe suprotno odredbi člana 6 Zakona o nabavljanju, držanju i nošenju oružja i municije, čija nabavka građanima uopće nije dopuštena, 

čime je pod tačkom 1 izvršio krivično djelo ubistvo u pokušaju iz čl. 166 stav 1 u vezi sa čl. 28 KZ F BiH, a pod tačkom 2 kriv.djelo nedopušteno držanje oružja ili eksplozivnih tvari iz člana 371 stav 1 KZ F BiH.

II   VJEKOSLAV OROZ

Dana 03.08.2003.g. oko 04,20 sati u Kiseljaku u ul. Sarajevska cesta, ispred obiteljske kuće ugostiteljskog objekta zv.”Kod veselog” vl. Josipa Barića, nakon verbalnog i fizičkog sukoba sa Josipom Barićem, ispred folkoteke zv.”Vine”, otišao do kuće Josipa Barića, uzeo iz svog vozila pištolj marke “STAR  S.A.” call. 9,00 mm, reg. br. 327721 i ispalio 3 metka u pravcu kuće u kojoj živi obitelj Josipa Barića, od kojih metaka su nastala oštećenja na bočnoj strani fasade kuće promjera 2 x 2 cm i time izazvao opasnost za život ljudi u istoj, 

čime je izvršio krivično djelo izazivanje opće opasnosti iz člana 323 stav 1 KZ F BiH,

Sud optuženom JOSIPU BARIĆU za počinjena krivična djela utvrđuje pojedinačne kazne i to: 

za krivično djelo ubistvo u pokušaju iz člana 166 stav 1 u vezi sa članom 28 KZ F BiH, uz primjenu člana 50 i 51 istog zakona,  KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD  1 (JEDNE) GODINE i 2 (DVA) MJESECA,

za krivično djelo nedopušteno držanje oružja ili eksplozivnih tvari iz čl. 371 stav 1 KZ F BiH, KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVA) MJESECA,

pa sud optuženog JOSIPA BARIĆA, temeljem citiranih zakonskih odredbi, te odredbi člana 54  KZ F BiH , a Vjekoslava Oroza temeljem odredbi člana  323 stav 1 KZ F BiH, te obojicu optuženih temeljem odredbi člana 43 i 49 KZ F BiH, kao i člana 300 ZKP F BiH

                                                        O S U Đ U J E

Optuženog Josipa Barića  NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE i 3 (TRI) MJESECA,

a optuženog Vjekoslava Oroza NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD  4 (ČETIRI) MJESECA.

Na temelju odredbi člana 78 KZ F BiH optuženima   se izriče mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta, i to: Josipu Bariću automatska puška marke CZ call. 7,62 mm, serijskog br. A-27694, sa 3 okvira za AP sa municijom za istu i dvije ručne bombe, a Vjekoslavu Orozu pištolj marke “STAR S.A.” call. 9,00 mm, sa brojem 327721 i pištoljski okvir sa 5 metaka call. 9,00 mm.

Na temelju odredbi člana 202 stav 1 ZKP F BiH optuženi Barić Josip se obavezuje da naknadi troškove krivičnog postupka  u iznosu od 295,00 (dvijestotinedevedesetpet) KM, kao i sudu paušal u iznosu od 100,00 (stotinu) KM, a optuženi Vjekoslav Oroz sudu paušal u iznosu od 50,00 (pedeset)  KM, sve u roku od 15 dana, po pravomočnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja. 





     O b r a z l o ž e n j e

Kantonalno tužilaštvo Travnik, optužnicom broj KT-3/04 od 18.02.2005.g. optužilo je Josipa Barića zv. “Đezvica”, radi izvršenja krivičnih djela počinjenih u sticaju i to ubistvo u pokušaj iz čl. 166  stav 1 u vezi sa čl. 28 KZ FBiH i kriv.djelo nedopušteno držanje oružja ili eksplozivnih tvari iz člana 371 stav 1 KZ FBiH, kao i Vjekoslava Oroza zv. „Tuta“ radi izvršenja kriv.djela izazivanje opće opasnosti iz člana 323 stav 1 KZ F BiH, činjenično pobliže opisano u izreci te optužnice.

Pošto je navedena optužnica u cijelosti potvrđena od strane sudije za prethodno saslušanje i time stupila na pravnu snagu, a nije bilo priznanja krivnje od strane optuženih, niti je postignut sporazum o priznavanju krivice, po tako potvrđenoj optužnici održan je glavni pretres na kome su izvedeni svi predloženi dokazi, kako oni koje je predložio zastupnik optužbe, tako i oni koje su predložili optuženi i branilac optuženog Josipa Barića, adv. Branka Praljak.

Kroz završnu riječ Kantonalna tužiteljica Travnik Jasna Šimunović u svemu je ostala kod podnijete optužnice. Istakla je da smatra da je provedenim dokazima tokom postupka dokazano da je optuženi Barić Josip počinio kriv.djelo ubistvo u pokušaju iz člana 166 stav 1 u vezi sa čl. 28 KZ FBiH, kao i kriv. djelo nedopušteno držanje oružja iz čl. 371 st. 1 istog zakona, a Vjekoslav Oroz kriv.djelo izazivanje opće opasnosti iz čl. 323 st. 1 istog zakona i to na način i u vrijeme, te okolnostima kako je to opisano u izreci optužnice. Isto tako je istakla da smatra da su optužen krivično odgovorni, a da  ovakav zaključak proizilazi iz analize i ocjene dokaza izvedenih tokom postupka, gdje je saslušan veći broj svjedoka i u toku kog postupka su svoje iskaze dali i time iznijeli svoju odbranu i sami optuženi Barić Josip i Vjekoslav Oroz, kao i što proizilazi iz materijalnih dokaza u vidu zapisnika o uviđaju i drugih materijalnih dokaza. Istakla je da je optuženi Josip Barić kritičnog dana nakon verbalnog, a  potom i fizičkog obračuna pred fokotekom zv. „Vine“ u Kiseljaku, pokušao izvršiti ubistvo Vjekoslava Oroza pred svojom kućom u kojoj je ugostiteljski objekt zv. „Kod Veselog“, na taj način što je ispalio 38 metaka u pravcu vozila Oroza, koji se nalazio u istom. Iako optuženi Barić poriče izvršenje krivičnog djela i tvrdi da se događaj odigrao na  drugačiji način, ustvrdivši da je to bilo tako što je Oroz došao pred njegov ugostiteljski objekt odnosno kuću gdje on živi i da je ispalio jedan metak u pravcu njegovo objekta odnosno u pravcu njegove glave ne porekavši da je on ispalio 3-4 metka u pravcu Vjekoslava Oroza koji se nalazio u vozilu, takođe ne poričući da je tada kod sebe imao dvije bombe i još dva okvira metaka za automatsku pušku, iz koje je pucao u pravcu Oroza. Ovakvu odbranu smatra neuvjerljivom i subjektivnom, a da su uglavnom svjedoci  Komšić, Anić i Ban izjavili da je bilo obračuna između optuženog Barića i  Oroza ispred folkoteke „Vine“ i da su oba nakon tog obračuna napustili to mjesto, pa da su nakon izvjesnog vremena čuli pucnjavu. Istakla je da je svjedokinja Vedrana Drljepan vidjela kako je optuženi Josip Barić vozilom udario oštećenog  Vjekoslava Oroza koji je pao na haubu vozila, a zatim na zemlju, dok mu je Željko Ban pomogao da se digne. Brojni dokazi upućuju na zaključak da je tom prilikom iz automatske puške ispalio 38 metaka, čije su čahure pronađene na licu mjesta i locirane kroz materijalne dokaze uložene u spis, a da je nesporno da je tom prilikom Vjekoslav Oroz zadobio lake tjelesne povrede opisane u izreci optužnice. Dolazak optuženog Oroza i ispaljivanje metaka u pravcu objekta u kojem je stanovao optuženi Barić s aspekta elaboracije tužioca ne može se okarakterisati kao ponašanje Oroza u vidu napada na optuženog Barića. Suprotno smatra se da se Oroz i tom  prigodom branio, što je sam izjavio kako tokom pretresa, tako i u istrazi, te da nije ispalio metak iz pištolja vjerovatno bi bio ubijen. Smatra da između optuženih Barića i Oroza, koji je ujedno i oštećeni, je prethodno postojala konfliktna situacija u kojoj  postoji doprinos Oroza u tom smislu što je došao samo pred objekt odnosno kuću optuženog Barića, ali dalji postupci optuženog Barića, kao i njegov način reagovanja po shvatanju zastupnika optužbe, sadrže sve elemente krivičnog djela ubistvo u pokušaju, a ne počinjenog u nužnoj odbrani. Tvrdi se da to nije bilo u tom stanju zbog toga što sa jedne strane je Oroz, koji ima pištolj, a s druge strane optuženi Barić, koji ima automatsku pušku i koji u pravcu mjesta odnosno vozila Oroza, gdje se ovaj nalazi, je ispalio 38  metaka, pa radnja koju je optuženi Barić preduzeo je nesrazmjerna  radnji koju je prema njemu poduzeo Oroz. Smatra  da se optuženi Barić ni u kom  slučaju ne bi mogao  pozvati na to da je on bio u nužnoj odbrani, jer je ispalio hice u pravcu Vjekoslava Oroza, dakle postupao je umišljajno, a prethodno se pripremio za jedan takav  obračun, pa sve i da je bio taj obračun između njih dvojice, onda su istovremeno nalazili se njih obadva u protivpravnom napadu i u tom slučaju se ne  isključuje postojanje odgovornosti odnosno ne postoji institucija nužne odbrane. Istakla je da je na pretresu saslušan vještak neuropsihijatar, koji je za optuženog Barić Josipa izjavio da se radi o labilnoj osobi koja je bila pod uticajem alkohola, lake opijenosti, ali da je  bio svjestan svih svojih radnji i događaja, i da se nalazio u stanju smanjene uračunjljivosti, ali ne i bitno, iz čega proizilazi da je on krivično odgovoran. Zastupnik optužbe je istakao i da je vještak sudske medicine dr. Zdenko Cihlarž u  svom nalazu na glavnom pretresu izjavio da je Oroz zadobio lake tjelesne povrede i to onako kako je to opisano u optužbi, te da ih je Oroz zadobio još dok je bio u vozilu, pa da je Barić  postupao umišljajno, u čijem pravcu je izvršio ispaljenje 38 metaka iz automatske puške, pa da smatra da je počinio to kriv.djelo ubistvo  u pokušaju. Istaknuto je i to da se smatra dokazanim da je isti optuženi počinio  i krivično djelo nedozvoljenog držanja oružja ili eksplozivnih tvari iz člana 371 stav 1 KZ FBiH, a što  proizilazi iz izvedenih dokaza, kao i potvrde o privremeno oduzetim predmetima, gdje je optuženi ovlaštenim djelatnicima policije predao pomenutu automatsku pušku, pa smatra da je počinjeno i ovo krivično djelo, jer je ovakva vrsta oružja nedozvoljena za držanje i to predstavlja obilježje navedenog krivičnog djela. 
U odnosu na optuženog Vjekoslava Oroza zastupnik optužbe smatra da je provedenim dokazima na nesumnjiv način utvrđeno da bi on postupkom na način opisan u optužbi počinio krivično djelo izazivanje opće opasnosti iz člana 323 stav 1  KZ FBiH, da je dokazano da je postupio na način kako je to opisano u toj optužbi i da je takvim postupkom ostvario elemente tog djela, koje djelo ne poriče ni sam optuženi Oroz, koji se brani da je imao dozvolu  za nošenje tog oružja – pištolja. 

Stoga je zastupnik javne optužbe predložio da sud obojicu optuženih oglasi krivim za kriv.djela koja im se optužnicom stavljaju na teret i da ih osudi po zakonu, a da pri odmjeravanju kazne cijeni sve olakšavajuće i otežavajuće okolnosti i da sud izrekne takvu kaznu koja bi mogla postići, kako opću, tako i posebnu svrhu kažnjavanja. 

Branilac prvooptuženog Josipa Barića, adv. Branka Praljak kroz završnu riječ je istakla da smatra da zaključci zastupnice optužbe kroz završnu riječ ne pružaju pouzdan osnov za zaključak da se događaj desio na način kako je to činjenično opisano u izreci optužnice. Smatra da dokazi izvedeni na glavnom pretresu koji su predloženi od strane tužilaštva, kao i oni koje je predložila odbrana i koji su izneseni tokom glavnog pretresa, po njenoj ocjeni upućuju na zaključak da njen branjenik nije počinio niti jedno od krivičnih djela koja mu se stavljaju na teret. Ističe se da saslušanjem svjedoka Vedrane Drljepan i Ivane Batarilo, kao i kroz iskaze samih optuženih nesporno se utvrđuje da su oba optužena boravili u društvu u folkoteci „Vine“ u Kiseljaku, da su potom otišli u WC folkoteke, te da je između njih došlo prvo do verbalnog konflikta, a onda i do međusobnog guranja, a da su potom njih obojica pristala da taj nesporazum riješe van objekta na parkingu ispred pomenute folkoteke, da su zbog toga izišli pred folkoteku gdje su se fizički obračunali. Odbrana smatra da ovo nije sporno, a da je sporno na koji način se taj fizički obračun ispred folkoteke završio, pa prema iskazu optuženog Oroza on je završen na način kako je ovaj iznio u svojoj tvrdnji kroz svoju odbranu, a prema iskazu optuženog Barić Josipa na način kako je to ovaj ustvrdio kroz svoje tvrdnje, gdje u pogledu spornih činjenica Oroz tvrdi da ga je nakon obračuna Barić udario svojim vozilom, gdje je on udar izbjegao skokom na haubu, a da Barić tvrdi da je nakon obračuna koji i on ne osporava, Oroz skočio na njegovu haubu i vozilo kada je on pošao da se udalji sa lica mjesta i pošto je bio već u vožnji, da je Oroz spao sa vozila, te da je nakon toga Barić svojim vozilom otišao kući. Smatra da se  može utvrditi šta se dešavalo dalje nakon toga kada je Josip Barić napustio svojim vozilom parking folkoteke i otišao kući na temelju iskaza saslušanih svjedoka Željka Bana, koji je pozivao policiju i upozorio Barića na prijetnje upućene od strane Oroza, da je upravo ovaj svjedok Ban i pozivao policiju jer je imao predosjećaj, s obzirom na izgovorene prijetnje od strane Oroza, kome je ovaj svjedok pomagao da nađe lančić, da bi se nešto moglo desiti, te  da je i pozivao policiju da svojim prisustvom spriječi dalji sukob. Tvrdi se da  je ovaj svjedok, ne samo pozivao, već i posjetio Barića kako bi ga upozorio na opasnost i savjetovao mu da se skloni, a da je to sve učinio jer je prijetnju Vjekoslava Oroza shvatio ozbiljno. Tvrdi se dalje da  se Oroz po odlasku Barića zadržao nekih 10-15 minuta, te da je tom prilikom ozbiljno zaprijetio da ide kući po oružje i da traži Barića, te da će ga pronaći, a da se potom i oroz svojim vozilom udaljio u istom pravcu u kom je otišao i Barić. Odbrana se pita gdje je tada otišao Oroz tvrdeći da to ovaj pred sudom nije pojasnio, pa da se to  može utvrditi samo na osnovu prostorne i vremenske analize ono što se dešavalo, pa se tvrdi da na temelju analize iskaza svjedoka Komšića, te svjedoka Bana koji je došao pred kuću optuženog Barića i upozorio ga na ozbiljnu prijetnju, gdje nije  zatekao Oroza, te da iz svjedočenja Line Barića proizilazi da  ga je Barić probudio, rekao mu da skloni ženu i dijete jer će doći Oroz s oružje, pa je to ovaj svjedok i uradio, a da za svo vrijeme to Oroz još nije došao. Dalje se ističe da po prijemu svih ovih upozorenja na ozbiljnu prijetnju  upozorenja svom bratu Lini Bariću da se skloni  sa lica mjesta, da se optuženi Barić sjetio da je njegov otac negdje na tavanu sakrio pušku koju je zadužio u ratu, i koju nije vratio, pa da se  on popeo, potražio je i našao i sišao na terasu. Što je namjeravao s tom puškom tvrdi se da je pojasnio u svojoj  odbrani i da je namjeravao ukoliko Oroz dođe i napadne ga, da taj napad odbije od sebe.  Obrana se pita  šta je namjerava optuženi Oroz kada je zaprijetio da ide kući po oružje, da potom ide tražiti Barića, pa sve to i čini, odlazi kući, uzima pištolj i dovozi se do kuće Barića. Tvrdi se da  njegova namjera zasigurno nije bila da pucanjem iz pištolja izazove odnosno ugrozi sigurnost stanara kuće Barića, već se tvrdi da je njegova namjera bila očita da ubije njenog branjenika. Elaborira se da je nakon što je optuženi Oroz došao i parkirao svoje vozilo pred kućom Barića, da očevidaca nema, te da po tvrdnji Oroza proizilazi da čim je stao, opaljen je prvi metak i da tada nije osjetio da je ranjen, onda je nastala paljba, pa je iz vozila uzeo pištolj, ispao iz vozila i ispalio jedan hitac iz pištolja, a ponovo po njegovom vozilu da je Josip Barić pucao  rafalno,  a on odgovorio s dva hica, povukao se prema zidu,a onda na cestu, te zaustavio jedno vozilo koje ga je odvezlo u dom zdravlja, jer je bio ranjen. Tvrdi da ovakvu odbranu i tvrdnje optuženog Oroza demantiraju svjedoci Komšić i Vukšić, koji su posvjedočili da su prvo čuli dva-tri pojedinačna pucnja iz pištolja, a potom rafalnu paljbu iz puške i to u dva-tri navrata , pa da stoga i nije tačna tvrdnja optuženog Oroza da je prvi pucao i to pojedinačno Barić, a potom rafalno a da je on bježeći ispalio dva-tri metka. Da je optuženi Oroz pucao ne nasumice, kao što tvrdi, već u pravcu optuženog Barića, potvrđuju i oštećenja na kući Barićevih , ostala od zrna, a koja su  utvrđena materijalnim dokazima koji se nalaze u spisu. Zaključuje se da se događaj  desio upravo onako kao što tvrdi optuženi Barić, a da je to bilo tako po braniocu potvrđuje i vještak sudske medicine koji je kao položaj povredioca i povrijeđenog u trenutku povređivanja utvrdio da je do povređivanja Oroza moglo doći u stojećem položaju ovog optuženog. Na kraju se rezimira analiza činjenica i okolnosti koje su naprijed istaknute i zaključuje se da sve radnje koje je poduzeo optuženi Barić Josip je poduzeo u nužnoj odbrani, a da je poznato da nije krivično djelo ono koje je počinjeno u nužnoj odbrani, te da je nužna odbrana ona koja je neophodno potrebna da učinilac od sebe ili drugog odbije istovremeni protivpravni napad. Da je napad optuženog Oroza bio  protivpravan nije uopće upitno, po stavu odbrane, a da je taj napad bio stvaran dokazano je analizom ponašanja optuženog Oroza od momenta  izrečene prijetnje odlaska ući po pištolj, pa dolaska pred kuću Barića, te izlaska iz vozila i ispaljenja iz pištolja tri hica u pravcu Barića. Tvrdi se da ovakvo ponašanje optuženi Barić nije skrivio, da je obračun fizički pred folkotekom  bio voljna radnja od oba optužena, te je tu i završio, tako što je Barić pobjegao kući lica mjesta. Da je odbrana bila neophodna, po braniocu, potvrđuju ubjeđenja optuženog Barića  da je on u svojoj kući, nema potrebe da bježi, da je drugi krenuo da ga traži i da će ga  naći kad tad, da je pozivana i policija, ali da nije intervenisala, a da je već i ranije bio napadan u svojoj kući, a da ga niko nije zaštitio, da je zbog takvih napada  pokretao krivični postupak protiv jednog napadača i da je zbog pasivnosti organa gonjenja taj krivični postupak obustavljen usljed nastupanja zastare. Sve ovo na što je naprijed ukazano, po stavu branioca, upućuje na zaključak da je optuženi Barić kritične prilike postupao u nužnoj odbrani, koja isključuje postojanje krivičnog djela, pa se stoga predlaže da ga sud oslobodi od optužbe u odnosu na krivično djelo ubistvo u okušaju, opisano pod tačkom 1 izreke optužbe, a isti prijedlog je odbrana stavila i za krivično djelo opisano u tački 2 optužnice, koje se stavlja na teret njenom braniku, odnosno  optuženom Bariću, koji je ustvrdio da u kući koja nije njegovo vlasništvo, već vlasništvo njegovih roditelja, nalazila se skrivena automatska puška na tavanu koja je pripadala njegovom ocu, a koja je bila njegovog oca, što je ovaj kao svjedok potvrdio na pretresu, a ona puška koju je Josip Barić zadužio vraćena je od strane Barića, po prestanku neposredne ratne opasnosti u BiH, nadležnim organima. Stoga ne stoji zaključak tužilaštva da je i ova tačka optužnice dokazana, pa je od strane odbrane predloženo da se ovaj optuženi oslobodi od optužbe za oba djela koja mu se stavljaju na teret. 
Optuženi Barić Josip je u cijelosti kroz završnu riječ  prihvatio završnu riječ svog branioca i nije imao nešto posebno dodati, već je naglasio činjenicu da mu je iskreno žao što se ovo dogodilo.

Optuženi Vjekoslav Oroz u završnoj riječi je istakao da nije sporno da je došlo do verbalnog sukoba između njega i optuženog Barića u navedenom lokalu u kritično vrijeme, te da su se tu posvađali, ali ne iz razloga kako tvrdi Barić, već iz razloga koji je on iznio kroz svoju odbranu, te da što se tiče sukoba u tom objektu folkoteke „Vine“ odnosno u WC-u istog, da ih je razdvojio Anić koji je to i sam iznio tokom svjedočenja, no ono što on ne spori je i činjenica da su izišli napolje, gdje su se potukli odnosno fizički obračunali, međutim ono što on smatra spornim je udarac auta, tj. samo gaženje autom koje je poduzeo Barić  prema njemu, te da on kako je stao ispred i nije imao drugog  izlaza, pošto je vozilo Barića bilo u pokretu, nego da je skočio na haubu jer  bi ga u protivnom pregazio vozilom, te da je tom prilikom udario glavom u vjetrobransko staklo, preletio preko krova i pao sa auta na asfalt. Što se tiče tvrdnji advokata da je poslije toga otišao negdje, treba imati u vidu činjenicu da se Lepenica nalazi 12 km od  Kiseljaka, a da se on pred folkotekom zadržao jedno  vrijeme dok je došao sebi i našao lančić, pa je onda otišao, a otišao je sa razloga što mu je bilo krivo zašto ga je Barić želio zgaziti autom i damu ni dan danas nije jasno zbog čega je to pokušao, da li je to strah ili revolt, ne zna, a revolt što se iznosi da je on prijetio Bariću i psovao može  biti da je tako i da on to ne poriče, a da je to počinio jer je on bio revoltiran i taj pokušaj gaženja autom smatra prvim činom pokušaja ubistva. Priznaje da je otišao tamo pred kuću Barića, to je javni parking, pa znači da je bilo ko došao na parking da bi Barić na njega pucao, jer je ranjen dok je još bio na parkingu. Ne osporava činjenicu da je Ba n Željo otišao da mu kaže da je ljut, što on ne zna , ali taj svjedok tvrdi da jeste, no ono što zna je da je on otišao ispred folkoteke pred lokal u objektu gdje stanuje optuženi Barić, te da je tamo vozilo mu bilo parkirano, ne pred kuću u kojoj stanuje optuženi Barić i u kojoj je lokal, već je bilo okrenuto u pravcu Sarajeva,  odmah pored ceste i da je u tom trenutku ispaljen taj kritični rafal i nije tačno da je to 3 metka – kratki rafal, nego da je bilo više metaka, ne zna koliko. Tvrdi da pištolj za koji je imao odobrenje, uvijek nosi sa sobom i nalazi mu se u vozilu i da priznaje, ne može se sada tačno sjetiti koji ga je tada pogodio metak, prvi ili treći ili neki slijedeći koji je ispalio Barić iz automatske puške, ali ga je zasula kiša metaka i da je u stranu  iskočio iz  auta bez pištolja koji je ostao u autu, da se može vidjeti po rupama misli da ih je bilo 28 ili 24 na limu auta, po svim dijelovima, može se ustanoviti da je izišao napolje i stao iza auta, te bi bio ranjen s čela da to nije učinio, te da je vidio otprilike kada Barić s terase ide jer je bio mrak, a utvrđeno je prilikom  uviđaja sporno mjesto pucanja, jer čaura je bilo na dvije terase gdje se nalazi i ograda od živice, da zna dobro taj dio jer je živio sa Josipom u toj kući, te da ga je ranije dok je držao lokal u toj kući uspio odbraniti od nekih koji su ga htjeli maltretirati. Zaključuje da se vidi  nespornim da je optuženi Barić pucao u  njegovom pravcu, a  da se vide tragovi  skakanja o haubi auta, kao i udarac nogom u šoferšajbu, a ne zna da li je to revolt što je on pao na njegovo auto i udarao šoferšajbu njegovog auta, ne zna zašto  to pucanje. Priznaje da nakon što je izišao iz auta i uzeo pištolj, ispalio je tri metka, kada se udaljio pod jedan zid, što ne osporava i od čega ne bježi, ali smatra da je pucao on u stanju nužne odbrane, a vidljive su rupe na zidu kuće pri samom njenom vrhu iz čega se zaključuje u kom pravcu je pucao. Smatra da to nije bilo u pravcu optuženog Barića, smatra da izazivanje opće opasnosti on pravno ne razumije, ali da u tom trenutku se u kući niko nije nalazio sem Josipa Barića koji je bio na terasi kuće, a iz postupka je jasno da su njegov brat i sestra i jedan momak koji je živio  u toj kući, tu kuću prije napustili, pa smatra da nije ugrozio  stanare te kuće. Smatra da ne može objasniti da je pucao prema Bariću, da kada neko puca na vas rafalno da postoji mogućnost da vi u tom trenutku vidite čovjeka i da smijete gledati i gađati u njegovom pravcu, nego  je logično da se u takvoj situaciji ako posjedujete oružje može pucati samo nasumice, jer se borite za goli život. Tvrdi da je uspio nekako pored zida kuće proći. Smatra da se moglo desiti da je u toj ljutnji optuženi Barić mogao baciti i bombu koju je imao, no sreća to nije se desilo, pa da se uspio udaljiti sa lica mjesta i u  prolasku zaustavio auto i tim autom otišao u Dom zdravlja, a i pri polasku tog auta začuli su se ponovo pucnji. Ustvrdio je na kraju da mu je žao što  se ovo desilo, da se osjeća kao stariji, nije dijete, da se ovakvo ponašanje ne može tolerisati starijoj kao mladoj osobi, ali da mu je žao što  se desilo jer su on i Barić bili u dobrim odnosima, a isto su to i njihove familije. Na kraju je ustvrdio da mu je žao što se to desilo, da se jednostavno to desilo i iz ove kože se ne može i to što se desilo ne može se poreći Nije stavio nikakav prijedlog u pogledu bilo kakve sudske odluke. 
U toku dokaznog postupka sud je izveo sve dokaze, kako  one koji su predloženi od strane zastupnika optužbe tako i one  koje je predlagala odbrana i sami optuženi, pa je tako tokom  ovog postupka na zahtjev Kantonalnog tužioca izvršeno saslušanje svjedoka Nikice Komšića, Dalibora Anića, Željka Bana, Vedrane Drljepan,Stjepana Vučića, Marjanović Pepice i Ivane Batarilo, te vještaka Brune Franjića, vještaka za  mehanoskopska i balistička vještačenja, zatim je pročitan zapisnik o uviđaju broj 02-02/6-2-3-9/03 od 04.08.2003.g., pročitana prijava o ozljedi  Bolnice dr. Fra Mato Nikolić iz Nove Bile br. 176/03, kao i sudsko-medicinski nalaz dr. Branimira Markunovića od 01.12.2004.g., zatim izvještaj o kriminalističko-tehničkoj pretrazi lica mjesta PU Kiseljak br. 04-02/6-2-39/03 od 03.08.2003.g., te pismeni nalaz vještačenja i tragova vatrenog oružja Federalnog MUP Sarajevo br. 12/09-04-5-5183/03 od 28.01.2004.g., na koje okolnosti je neposredno saslušan i vještak Bruno Franjić, zatim je pročitao  vještačenje alkohola u krvi za optuženog Barić Josipa broj 1625/1 od 8.9.2003.g., te isti zapisnik o vještačenju alkohola za optuženog Vjekoslava Oroza od nadležne institucije br. 03-1626/1 od 8.9.2003.g. izvršio uvid u crtež lica mjesta PU Kiseljak od 3.8.2003.g. i foto-dokumentaciju od iste ustanove, koji dokumenti čine sastavni dio zapisnika o uviđaju, te pročitao potvrde o privremenom oduzimanju predmeta PU Kiseljak za Vjekoslava Oroza br. 04-02/6-2-18/03 od 30.8.2003.g., te potvrdu o priv. oduzimanju predmeta od iste Ustanove od prvooptuženog Josipa Barića br. 38/03 od 3.8.2003., izvršio uvid u oružani list o odobrenju nošenja oružja za Vjekoslava Oroza nadležne PS Kiseljak od 11.6.1996.g., potvrdu o prijemu osobe Josipa Barića PS Kiseljak br. 38/03 od 3.8.2003.g., zatim potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta od Josipa Barića PS Kiseljak br. 04-02/6-3-82/03 od 3.8.2003.g., te uvjerenje o imovnom stanju za Vjekoslava Oroza Kantonalna porezna uprava Novi Travnik Ispostava Kiseljak br. 302/04 od 24.5.2004.g., te ista potvrda za optuženog Barić Josipa od istog nadležnog organa od istog datuma, zatim je izvršio uvid  u izvode iz kaznene  evidencije i pročitao te izvod,e kako za prvoptuženog Barić Jospa, tako i za drugooptuženog Vjekoslava Oroza. Isto tako, sud je saslušao i svjedoke koje je  predložio optuženi  Josip Barić putem svog branioca, te su saslušani u tom svojstvu svjedoci Lino Barić, Ilija Barić, zatim vještaka neuropsihijatra Sakiba dr. Alibegovića, Kantonalna bolnica Travnik, na čiji je prijedlog vršeno neuropsihijatrijsko vještačenje optuženog Barića, te predloženog vještaka za sud. medicinu Cihlarž dr. Zdenka, koga je predložio branilac prvooptuženog, a koji je izvršio sudsko medicinsko vještačenje uvidom u medicinsku dokumentaciju i pregledom samog optuženog – oštećenog Vjekoslava Oroza, te izvršio uvid u dokumentaciju uloženu u spis od strane branioca optuženog Barića i to  razdužni list HVO za Barić Josipa kojim se potvrđuje da je vrati naoružanje koje je lično zadužio, pismeno obavještenje Kantonalnog tužilaštva Travnik br. Kt-5384/04 od 6.10.2004.g. , potvrdu PU Kiseljak od 27.9.1999.g. o privremenom izuzimanju predmeta Josipa Barića. 
Dakle, izvedeni su svi dokazi po prijedlozima stranaka i branioca Josipa Barića, tako da nije bilo drugih prijedloga za izvođenje bilo kakvih daljih dokaza.

Nakon što je ovaj sud izveo sve naprijed navedene dokaze, zasnivajući svoju presudu na činjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu i nakon svestrane ocjene svih dokaza pojedinačno i u međusobnoj vezi sa ostalim dokazima, rukovodeći se načelom iz član 16 ZKP FBiH i postupajući sukladno odredbama čl. 296 istog zakona, odlučio je kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga:

Pri izricanju ove presude, prije svega, sud je vodio računa o vezanosti presude za optužbu. Ovo zbog toga što prema članu 295 stav 1 ZKP F BiH proizilazi da se presuda može odnositi samo na osobu koja je optužena i samo na djelo koje je predmet optužbe sadržane u potvrđenoj, odnosno na glavnom pretres izmijenjenoj optužbi. Prma stavu 2 istog člana citiranog zakona, sud nije vezan za prijedlog u pogledu pravne ocjene djela. Dakle, u tom smislu odredbom stava 1 naprijed citiranog člana zahtijeva se  podudarnost između donesene presude i optužbe. Ovdje je riječ o postojanju identiteta između predmeta optužbe i predmeta presude. Ta podudarnost mora postojati, kako u subjektivnom, tako i u objektivnom identitetu između optužbe i presude, a što je sve u vezi sa članom 17 ZKP FBiH, koji se odnosi na načelo akuzatornosti i koji utvrđuje da se postupak može voditi samo protiv osobe koja je obuhvaćena zahtjevom tužioca i samo za krivično djelo opisano u zahtjevu tužioca. Dakle, tužilac je taj koji svojim zahtjevom određuje, ne samo predmet spora i buduće presude, v3eć i obim spora, pa time i obim presude. Ovo drugim riječima znači da se presudom mora riješiti predmet tužiočevog zahtjeva, a istovremeno se ne smiju prekoračiti njegove granice. Kako se kao optužba uzima optužni akt u formi optužnice, koja je u konkretnoj faktičkoj situaciji potvrđena, a tokom glavnog pretresa nije izmijenjena, to je očito da pri rješavanju ovog slučaja i izricanja presude, u ovakvoj faktičkoj situaciji kakva je u ovom predmetu, ovaj sud je bio vezan tim striktno propisanim zakonskim odredbama, a što je bilo nužno naglasiti obzirom na činjenicu i način na koji je branilac prvooptuženog Barić Josipa, postavi odbranu za svog branjenika u ovom predmetu.
ocjenom svih izvedenih dokaza tokom glavnog pretresa, po stavu ovog suda, nije sporno da je optuženi Josip  Barić kritičnog dana navedenog u izreci ove presude, a koja je navedena u optužbi, u naznačeno vrijeme, na naznačenom mjestu nako svađe i fizičkog obračuna koji je prethodno imao sa Vjekoslavom Orozom, ispred folkoteke zv. „Vine“ je došao svojoj kući, zahtijevao da ukućani napuste kuću, tj. njegov brat, njegova žena i dijete, kao i sestra i još jedna osoba koja je boravila u toj kući i da je on očekivao dolazak Vjekoslava Oroza njihovoj kući o čemu ga je prethodno obavijestio svjedok Ban, kako telefonom tako i ličnom posjetom, uz upozorenje da je Vjekoslav Oroz zaprijetio da će uzeti pištolj i doći pred njegovu kuću. Isto tako, nije sporno da je po dolasku Vjekoslava Oroza do ovog mjesta, tj. kuće optuženog Josipa Barića i parkiranja vozila od strane Oroza pred njegovom kućom, koje vozilo je bilo okrenuto  u pravcu Sarajeva, iz automatske puške CZ call. 7,62 mm, serijski broj A-27694 sa terase svoje kuće rafalno otvorio vatru u pravcu vozila Vjekoslava Oroza, gdje se i ovaj nalazio, tako što je ispalio 38 metaka, od kojih ispaljenih metaka je jedan metak pogodio Vjekoslava Oroza i time mu nanio lake  tjelesne povrede u vidu prostrijelne rane područja lijevog sjedalnog predjela (gluteusa), prostrijelne rane potkoljenice i nije sporno da je na vozilu nastalo 16 probojnih mjesta s desne strane vozila u predjelu obojih vrata, kao i blatobrana i 6 sa lijeve strane u predjelu vrata i praga. Ove činjenice kako su opisane u izreci optužbe nadležnog tužioca pod tačkom 1 i pri kojim je tužitelj ostao i po okončanju pretresa, proizilaze ne samo na osnovu samog priznanja prvooptuženog Barića, iskaza drugooptuženog  Vjekoslava Oroza, već to proizilaze i iz iskaza većeg broja svjedoka, kao i mnogobrojnih materijalnih dokaza koji se nalaze u spisu, a koji su izvedeni tokom glavnog pretresa, kao što su zapisnik o uviđaju s crtežom lica mjesta i foto-dokumentacijom, sačinjenim prilikom obavljanja uviđaja od strane policijskih djelatnika, potvrdama o privremeno oduzetim predmetima, te odgovarajućim vještačenjima predmeta PU Kiseljak br .04-02/6-2-19/03 od 11.08.2003.g. kao i vještačenja tragova vatrenog oružja MUP Sarajevo, koje vještačenje je prihvaćeno od strane ovog suda, a potvrđeno tokom glavnog pretresa od strane vještaka Franjić Bože, na koje nije bilo nikakvih primjedbi, već je to rezultat i sudsko medicinskog vještačenja vještaka za sudsku medicinu prof. dr. Zdenka Cihlarža, kao i svih drugih materijalnih dokaza koji su provedeni na ovom glavnom pretresu. Dakle, svi ovi dokazi koji su naprijed pomenuti, su  suglasni i nije bilo ni sporno da je optuženi Barić Josip postupao na način opisan u tački 1 optužbe, na način kako je to navedeno, ali se od strane odbrane tvrdi da je optuženi date prilike postupao u nužnoj odbrani. Ono što je tokom ovog postupka utvrđeno je i činjenica da su kod Vjekoslava Oroza evidentirane povrede otoka i nagnječenja na lijevom oku, ali je očito iz načina na koji su nastale, gdje su locirane i s obzirom na ono što o kritičnom događaju tvrde sami optuženi Barić i oroz, kao i sudsko-medicinski vještak, ove povrede su mogle nastati prilikom prethodno obračuna ispred folkoteke zv. „Vine“ između optuženih, gdje je došlo do međusobne izmjene udaraca šakom, a i udara ovim dijelom tijela Oroza u vjetrobransko staklo odnosno dio auta kojim je upravljao optuženi Barić, koje je poslije toga stavio u pokret. Ova činjenica i nije nužna i odlučna za krivično djelo koje se optuženom Bariću u ovom dijelu optužbom stavlja na teret i činjenica je da nije nastala kao rezultat djelovanja optuženog Barića na naprijed opisani način iz vatrenog oružja pomenute automatske puške kada je pucao u pravcu Vjekoslava Oroza. Optuženi Barić ne osporava da je pucao u pravcu Vjekoslava Oroza, ali  tvrdi da je ovaj prethodno iz pištolja ispalio 3 hica u njegovom pravcu, dok Vjekoslav Oroz tvrdi da  mu je bilo krivo što je došlo do nesporazum a i sukoba između njega i Barića a pogotovo što ga je pokušao udariti autom kada je krenuo ispred folkoteke „Vine“ i da je revoltiran takvim postupkom, za što nema valjane razloge. otišao pred kuću Barića da bi ga upitao zbog čega ga je pokušao udariti autom. Činjenica je da su oba bili u alkoholiziranom stanju, s  izvjesnom dozom alkohola, što je potvrđeno na osnovu vještačenja alkohola u krvi, kao i da ih svjedoci smatraju kao ličnosti sklone naprasitim i incidentnim postupcima u takvim situacijama, zbog čega je i  policija o tome odmah obaviještena. 

Cijeneći sve izvedene dokaze pojedinačno i u međusobnoj vezi, ovaj sud je došao do zaključka da se ne može uzeti da je optuženi Josip Barić, u konkretnoj faktičkoj situaciji, postupao u stanju nužne odbrane kao što to želi da prikaže njegov branilac i što on prihvata kroz svoju završnu riječ, pa čak ni u okviru granica njenog prekoračenja. Ovo zbog toga što, po stavu ovog suda, kada je optuženi Barić došao kući on svjesno zahtijeva od brata, njegove žene i djeteta da se sklone da će doći Oroz naoružan, da to zahtijeva i od sestre i ostalih koji su boravili u toj kući, te da on se naoružava automatskom puškom za koju je znao da je vlasništvo njegovog oca ostala iza rata, koja nije vraćena, uzima okvire sa municijom, oblači vojnički prsluk i opasava se sa dvjema bombama. Tako naoružan izlazi iz kuće, koja je u izvjesnom smislu mogla mu predstavljati sigurnu zaštitu i sklonište od nekog postupanja i ponašanja Vjekoslava Oroza, ali on ne ostaje u kući, već izlazi iz kuće, na gornjoj terasi čeka potpuno naoružani  spreman dolazak Oroza, sjedeći na stolici, preko ograde oslonjena deka, ispred njega boca sa pivom koje konzumira, u predjelu kraja terase gdje je ova obrasla zelenim rastinjem što mu u izvjesnom smislu čini zaklon, koji ga prikriva, pošto je noć. Istina, parking je osvijetljen na tom mjestu, pa u toj poziciji čeka dolazak Vjekoslava Oroza. Ovakva situacija i ponašanje optuženog Josipa Barića, po stavu ovog suda, dovodi i u superiorniji položaj, makar je i Vjekoslav Oroz naoružan pištoljem obećao doći naoružan, što i čini, pa dolazi svojim vozilom pred njegovu kuću. On je u izvjesnom smislu pripremljen sa naoružanjem, pomenutom AP, s višestrukim rafalnim mogučnošću djelovanja, u sklonutijem je položaju i svakako u povoljnijoj i superiornijoj poziciji, u odnosu na Vjekoslava Oroza. S obzirom na ovakvu faktičku situaciju, po ocjeni ovog suda,  u konkretnoj faktičkoj situaciji, ne može se govoriti o postupanju optuženog Barića u nužnoj odbrani, kao što želi da prikaže odbrana optuženog. Ovo i zbog toga, što po stavu ovog suda, sve utvrđene  naprijed navedene okolnosti i činjenice konkretnog događaja, ukazuju da nije bilo  neophodno da optuženi Barić na način opisan u izreci odbije i eventualni napad Oroza, niti se može uspostaviti, po ocjeni ovog suda, pravo na odbranu, kako je to  optuženi Barić, u konkretnoj  faktičkoj situaciji učinio, jer se ne može prihvatiti da je upotrijebio onaj vid odbrane koji je najmanje opasan i štetan za napadačko dobro. Ovo pogotovo što po stavu ovog suda, kada dođe do međusobnog obračuna između optuženih, što imamo u konkretnoj faktičkoj situaciji, u kome jedan na drugog pucaju, moguće je da oba optužena istovremeno budu u protivpravnom napadu i da se ni jedan od njih ne može pozivati na nužnu odbranu.

Stoga, ovaj sud nije mogao prihvatiti, u ovakvoj faktičkoj situaciji, postojanje nužne odbrane pa čak ni njena prekoračenja, od strane Josipa Barića u izvršenju kriv.djela ubistvo u pokušaju iz čl. 166 stav 1 u vezi sa čl. 28 KZ FBiH. Ovo i zbog toga što i ako bi se uzela tačnom odbrana samog optuženog Barića da  je eventualno prvi otvorio vatru optuženi Vjekoslav Oroz, što nije dosta uvjerljivo, onda zbog naprijed izraženog stava kada dođe do međusobnog  obračuna između optuženih, u kom obračunu jedan na drugog pucaju, onda su oba optužena istovremeno bili u protivpravnom napadu i da se zbog toga ni jedan od njih ne može pozivati na nužnu odbranu. Da je malo vjerovatno da je prvi pucao Vjekoslav Oroz upućuje na zaključak sama dinamika i odvijanje događaja. Ovo zbog tog zašto kada optuženi Oroz dolazi   pred kuću vozilom, on ne zna još je li eventualno optuženi Barić u kući ili vani. On to može znati tek kada se u to uvjeri. Druga stvar koja je nesporna i utvrđena je po  sudsko medicinskom vještaku, da je ranjavanje iz vatrenog oružja Vjekoslava Oroza uslijedilo u momentu kada je ovaj bio okrenut leđima prema licu koje je pucalo iz automatske puške i da je mogao biti u svakom položaju od položaja, samo ne i sjedećem, kao što tvrdi optuženi Oroz da je tom prilikom zadobio i u takvom položaju opisanu ozljedu. Ovaj dio tvrdnje optuženog Oroza je isključen ovom stručnom ekspertizom sudsko medicinskog vještaka, na čiji nalaz i mišljenje nije bilo primjedbi. Upravo ova razlika u iskazima oko ove činjenice, je po ocjeni ovog suda, data sa aspekta svakog od optuženih da bi opravdao svoj postupak i poziciju u konkretnoj faktičkoj situaciji, kao i posljedice koje će nastupiti. istina je da i neki svjedoci tvrde da se čula prije pištoljska  pojedinačna pucnjava, pa onda rafalna paljba u vidu nekoliko ispaljenih rafala, ali sve da se događaj desio i tako, to ne opravdava i ne odobrava postupak optuženog Barića na način i u mjeri kako je to on učinio, te s obzirom što je on poduzeo, u konkretno faktičkoj situaciji, pa s obzirom na sv to, kao i činjenicu da je  moguće bilo prvo pucnjave u vidu kratkih rafala, pa onda dugi rafali, pa da u takvoj situaciji svjedoci nisu najpouzdaniji  u tvrdnji iz koje vrste vatrenog oružja su ti pucnji dolazili, pa onda sam slijed i dinamika događaja opredjeljuju način odvijanja situacije upravo onakvim kakav je prikazan u izreci ove presude, pogotovo u situaciji kada, s obzirom na rečeno, optuženom Bariću, u takvoj situaciji, ne daje pravo da se poziva na nužnu odbranu. 

Stoga, po ocjeni ovog suda, nema nikakve sumnje da je optuženi Barić Josip, u konkretnoj faktičkoj situaciji, u odnosu na ovo krivično djelo, postupao s direktnim umišljajem, na koji zaključak upućuje već naprijed iznesena analiza i ocjena izvedenih  dokaza. Isto tako, na ovaj zaključak upućuje i činjenica i zaključak  koji proizilazi iz nalaza i mišljenja vještaka neuropsihijatra dr. Sakiba Alibegovića, koji Barića opisuje kao jednu impulsivnu osobu koja upravo na ovakav način reaguje, kao što je u konkretnoj faktičkoj situaciji, gdje to ispoljava većom količinom ispaljenih metaka iz rafalnog oružja, a gdje sticajem okolnosti samo spletom spretnih i sudbonosnih okolnosti  samo jedan od velikog broja ispaljenih metaka na opisani način ranjava Oroza i koji tom prilikom zadobiva laku tjelesnu povredu u  opisanom predjelu i u vidu prostrijela. Ni sam optuženi Barić ne spori da on puca u pravcu gdje se Oroz nalazi, onda su to činjenice i okolnosti koje upućuju n a zaključak da ovaj optuženi postupa s direktnim umišljajem, gdje ostvaruje takvim postupkom, kako objektivna, tako i subjektivna svojstva ovog kriv.djela ubistvo u pokušaju na način i okolnostima kako mu optužba i stavlja na teret. Ispuštanje u izreci ove presude, određenih činjenica i okolnosti koje ne ulaze  u obilježja objektivnih i subjektivnih svojstava ovog kriv.djela, koja se u činjeničnom supstratu odnose na oštećenja na vozilu, po stavu ovog suda, nije dovelo u pitanje, naprijed već pominjani objektivni i subjektivni identitet između optužbe i presude, sa razloga što je već sudska praksa zauzela stav da je sud ovlašten da izvrši u presudi odgovarajuće izmjene činjeničnog opisa djela u odnosu na opis djela iz optužnice, koji je u skladu sa utvrđenim činjeničnim stanjem kada se u osnovi radi o istom događaju ili u situaciji kada je usklađivanje izvršeno sa obilježjima djela, od kojih činjenica i okolnosti ne zavisi primjena određene krivično pravne norme. 
Isto tako,  ovaj optuženi je potpuno krivično odgovoran za ovo krivično djelo, koje je, kao što je već rečeno, počinio, na osnovu naprijed izvršene analize i ocjene događaja, s direktnim umišljajem, te budući da ne postoje okolnosti koje bi isključile kako postojanje elemenata kriv.djela, tako ni okolnosti koje bi isključile postojanje krivične odgovornosti od strane ovog optuženog. Ovo pogotovo što je optuženi Barić prema nalazu i mišljenju sudsko medicinskog vještaka neuropsihijatra Alibegovića, ovo kriv.djelo počinio u stanju smanjene uračunjljivosti ali ne i bitno, koji nalaz i mišljenje je  u cijelosti prihvaćen od strane ovog suda, jer je dat u svemu s pravilima struke i na koji, uostalom nije bilo, bilo kakvih primjedbi, kako od stranaka, tako i od branioca optuženog Barića. 

Kada je u pitanju postupanje optuženog Barića u odnosu na kriv.djelo nedopušteno držanje oružja ili eksplozivnih tvari iz čl. 371 st. 1 KZ FBiH, koje mu se optužbom stavlja na teret, onda je po stavu ovog suda, na osnovu svih naprijed pomenutih izvedenih dokaza nesporno utvrđeno da je optuženi Barić i u odnosu na ovo krivično djelo činjenično postupio kako je  to prihvaćeno u izreci ove presude, a na koji zaključak upućuju svi izvedeni dokazi. I za ovo krivično djelo je došlo, od strane ovog suda, do prilagođavanja činjeničnog supstrata pravnim odredbama ovog krivičnog djela i kako je tokom ovog postupka utvrđeno  da pomenuta automatska puška niti je vlasništvo optuženog Barić Josipa, niti ju je on čuvao, te  kako se nalazila u kući u kojoj je stanovao, ne isključivo sam, već skupa sa bratom koji je punoljetan, sestrom i još jednim licem i snagom, a za koju se i sam otac ovog optuženog izjasnio da je i kuća i ta puška njegovo lično vlasništvo, onda to ovaj sud  nije mogao prihvatiti utvrđenim da  bi optuženi Barić Josip, kao što se tvrdi u optužbi, neovlašteno držao i ovu pušku, pa  je to, s obzirom na navedene činjenice i okolnosti, ispušteno od strane ovog suda, iz činjeničnog opisa, ali i ono što je prihvaćeno od strane ovog suda u izreci ove presude, predstavlja obilježje ovog kriv.djela koje mu se optužbom takođe stavlja na teret. Naime, ni sam optuženi ne osporava da je kritičnog dana u kući gdje je stanovao skupa sa navedenim licima, neovlašteno držao dvije ručne bombe koje je stavio oko pasa u kritičnom momentu, kada se desio ovaj događaj i kada on ne osporava bilo šta o njihovom porijeklu, pa kada se ova tvrdnja ovog optuženog, dovede u vezu  s materijalnim dokazima u spisu, potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta od ovog optuženog, onda je to dovoljno za zaključak, da je takvim postupkom postupio suprotno odredbi člana 6 Zakona o nabavljanju, držanju i nošenju oružja i municije („Službene novine SBK/KSB“ br. 11/02), pa optuženi Barić, postupivši na taj način, na temelju već naprijed citiranih elaboracija i izvedenih dokaza, je ostvario sve bitne elemente i krivičnog djela nedopušteno držanje oružja ili eksplozivnih tvari iz čl. 371 st. 1 KZ FBiH. Isto tako, po stavu ovog suda, optuženi je potpuno krivično odgovoran i za ovo krivično djelo koje je takođe počinjeno s direktnim umišljajem, na koji zaključak upućuje naprijed iznesena analiza i ocjena izvedenih dokaza, te da ne postoje okolnosti koje bi isključile, kako postojanje elemenata ovog krivičnog djela, tako ni okolnosti koje bi isključile krivičnu odgovornost na strani ovog optuženog. U odnosu na ovo kriv.djelo, uostalom, ovaj sud je, u izreci presude ispustio iz činjeničnog supstrata i stavljanja na teret ovom optuženom nedozvoljeno držanje pomenute automatske puške , za koju je ustanovljeno da je vlasništvo njegovog oca i da ju  je on ostavio u kući, čiji je otac i vlasnik. I u tom smislu, ispuštanje, toga iz činjeničnog supstrata, nije dovelo u pitanje postojanje identiteta između optužbe i izreke presude, jer je to u konkretnoj faktičkoj situaciji dozvoljeno, a  i intervencija suda je išla u korist, a ne na štetu samog optuženog u odnosu na ovo krivično djelo.
Kada je u pitanju postupanje Vjekoslava Oroza na način  opisan u izreci ove presude, tj. odgovornost za kriv. djelo koje mu se optužbom stavlja na teret, onda je ovakvo njegovo postupanje nesporno na osnovu samog njegovog priznanja, kako ovih odlučnih činjenica koje mu se stavljaju na teret, tako i onog što je u tom smislu rekao suoptuženi Barić, što su rekli svjedoci, kao i materijalni dokazi koji se nalaze u spisu. I u odnosu na ovo krivično djelo, njegova odbrana da je morao ispaliti te hice i to tek pošto je na njega optuženi Barić ispalio rafalno više metaka iz automatske puške, pa  i pošto je već ranjen, nije mogla biti prihvaćena kao nužna odbrana iz već naprijed rečenih stavova i situacije, kakva je faktička, gdje je došlo do međusobnog obračuna između ove dvojice optuženih, pa kada dođe do međusobnog obračuna između optuženih u kome jedan na drugog pucaju, tada su oba optužena istovremeno u protivpravnom napadu i onda im ne pripada pravo da se bilo ko od njih može pozivati na nužnu odbranu. Kako je sud vezan činjeničnim supstratom optužbe, kako u objektivnom tako i u subjektivnom smislu, to ovaj sud smatra da nema potrebe da elaborira postupanje ovog optuženog za ono što mu i optužba ne stavlja na teret. Njegov položaj i pozicija se promatraju samo u odnosu na inkriminisano djelo koje se njemu stavlja na teret, a u okviru jednog konkretnog događaja. Po stavu ovog suda nema nikakve sumnje da su izvedeni dokazi tokom  postupka pred ovim sudom pružili sasvim dovoljno dokaza za postupanje optuženog – Vjekoslava Oroza na ovakav način. U ovakvom postupanju optuženog Vjekoslava Oroza sud i nalazi da su ostvareni svi bitni elementi kriv.djela izazivanja opće opasnosti koje mu se optužbom stavlja na teret iz čl. 323 st. 1 KZ FBiH, ne upuštajući se u analize i ocjenu da iz toka događaja eventualno se može izvesti i drugačiji zaključak i izvršenje drugog djela od strane ovog optuženog. Po stavu ovog suda, ovaj optuženi je potpuno krivično odgovoran za krivično djelo koje mu optužba stavlja na teret i za koje ga je ovaj sud proglasio krivim i odgovornim, sa razloga što je on  svjesno i s direktnim umišljajem počinio ovo kriv.djelo, dolazi sa pištoljem pred kuću optuženog Barića, ispaljuje 3 metka u pravcu kuće u kojoj živi porodica Josipa Barića. U toj kući, ne da samo živi on, već i njegov brat sa ženom i mldb. djetetom, te njihova sestra i još jedno lice, koje sve činjenice su poznate optuženom Orozu. Kada ispaljuje hice u pravcu kuće i pogađa sa dva metka zid u blizini prozora, a u situaciji kakva je faktička, kada on poduzima tu radnju, ne zna jesu li iz kuće otišli brat Josipa Barića Lino sa ženom i djetetom, odnosno sestra i još jedno lice koje tu živi , onda takvim svojim postupkom je očigledno, da u datoj faktičkoj situaciji, izaziva opasnost za život ljudi koji žive i borave u toj kući.

Ovo zbog toga što je on tek kasnije saznao da su ovi napustili kuću, pa da takvim postupkom nije mogao izazvati opasnost za bilo koga, po stavu ovog suda ga ne ekskulpira za ovo krivično djelo, jer on u momentu poduzimanja umišljajne radnje pucanja iz pištolja u pravcu te kuće, ne zna tu faktičku činjenicu, a uostalom izaziva opasnost i dovodi u pitanje sigurnost samog  suoptuženog Barić Josipa.  To su činjenice i okolnosti koje, po ocjeni ovog suda, su ovaj sud opredijelile na zaključak da je i ovaj optuženi potpuno krivično odgovoran za ovo krivično djelo koje je počinio na opisani način, na koji zaključak upućuje analiza i ocjena izvedenih dokaza i budući da  ne postoje okolnosti koje bi isključile, kako postojanje elemenata kriv.djela, tako ni okolnosti koje bi isključile krivičnu odgovornost na strani ovog optuženog.

Stoga je ovaj sud obojicu optuženih, s obzirom na sve naprijed izloženo , proglasio krivim i odgovornim za izvršenje krivičnih djela na način kako je to opisano u izreci ove presude.

Prilikom odlučivanja o vrsti i visini kazne za počinjena djela, sud je optuženim Bariću i Orozu, cijenio sve okolnosti koje u smislu člana 49 KZ FBiH utiču da kazna bude manja ili veća. 

Tako je za  optuženog Josipa Barića cijenio kao posebne olakšavajuće okolnosti činjenicu da ranije nije osuđivan, da je kriv.djelo počinio u stanju smanjene uračunjljivosti, da su izostale teže štetne posljedice u ovom konkretnom slučaju, da se radi o pokušaju izvršenja kriv.djela iz čl. 166 stav 1 KZ FBiH, u kojoj situaciji i zakon dozvoljava izricanje blaže kazne od propisane za to djelo, te posebno činjenicu da je došlo do izmirenja između optuženog Barića i Vjekoslava Oroza i da su  oprostili jedan drugom za ono što su učinili, na osnovu tih činjenica, ovaj sud je stao na stanovište, da bi se svrha kažnjavanja mogla ostvariti i sa blažom kaznom od posebno propisane za ovo krivično djelo, pa je ovom optuženom, uz primjenu člana 51 KZ FBiH ublažio kaznu za kriv.djelo iz čl. 166 st. 1 u vezi sa čl. 28 KZ FBiH ispod posebnog minimuma propisane za ovo kriv.djelo i za ovo kriv.djelo utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i 2 mjeseca, dok mu je za kriv.djelo nedozvoljenog držanja oružja ili eksplozivnih tvari iz čl. 371 st. 1 KZ FBiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2 mjeseca, pa mu je primjenom odredaba o sticaju sukladno članu 54 KZ FBiH, izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i 3 mjeseca, smatrajući pojedinačno utvrđene kazne kao i jedinstveno odmjerenu kaznu adekvatne težini konkretno počinjenih djela, njihovim štetnim posljedicama, stupnju ispoljene krivične odgovornosti ovog optuženog, kao i da će ova izrečena kazna u okviru svrhe krivično pravnih sankcija iz člana  7 KZ FBiH ostvariti kako opću, tako i posebnu svrhu kažnjavanja propisanu članom 42 istog zakona.

Kada je u pitanju odmjeravanje kazne optuženom Vjekoslavu Orozu, ovaj sud je i kod ovog optuženog cijenio sve okolnosti koje utiču da kazna bude manja ili veća, dakle sve olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, pa je ovom optuženom  od otežavajućih okolnosti cijenio raniju osuđivanost zbog raznovrsnih djela, što je navedeno u izreci presude, a od olakšavajućih okolnosti njegovo korektno držanje tokom postupka, priznanje onog što je učinio, izraženo kajanje i spremnost da oprosti optuženom Bariću, te da je došlo do njihovog međusobnog izmirenja, te na sudu iskazano  kajanje, pa mu je u okviru tih okolnosti, vodeći računa i o težini konkretno počinjenog djela od strane ovog optuženog, načinu njegova izvršenja, kao i izostanku štetnih posljedica, sud izrekao kaznu zatvora u trajanju od 4 mjeseca, koju kaznu sud smatra adekvatnu svim naprijed navedenim okolnostima i za koju kaznu je ovaj sud uvjerenja, da će ostvariti, kako opću, tako i posebnu svrhu kažnjavanja. 

Temeljem odredbi čl. 78 KZ FBiH sud je optuženom Barić Josipu izrekao mjeru bezbjednosti oduzimanja predmeta, kao i optuženom Oroz Vjekoslavu i to na način da se od Josipa Barića oduzimaju predmeti automatska puška marke CZ call 7,62 mm, serijski broj A-27694 sa  3 okvira za AP sa municijom za istu i dvije ručne bombe, koje su privremeno oduzete po ovlaštenim policijskim djelatnicima, pošto su kao  predmeti upotrijebljeni za počinjenje konkretnih krivičnih djela, a kada je u pitanju oduzimanje automatske puške za koju je utvrđeno da nije njegova svojina, već vlasništvo njegova oca, onda je to učinjeno obzirom da je ovaj sud ocijenio, da obzirom na okolnosti slučaja postoji opasnost da bi ponovo ovi predmeti mogli biti  upotrijebljeni, odnosno ova sredstva za počinjenje krivičnog djela i  pošto to, u konkretnom slučaju zahtijevaju ciljevi zaštite opće sigurnosti, zbog čega se oduzimanje ovih predmeta, u konkretnoj faktičkoj situaciji, čije držanje zabranjeno zakonom, čine opravdanim i preko potrebnim. Zbog istih razloga i okolnosti, kao i na temelju istog propisa, sud je to učinio i prema optuženom Vjekoslavu Orozu, oduzimajući pištolj marke „STAR S.A.“ call. 9,00 mm, navedenog serijskog broja u izreci, kao i pištoljski okvir sa 5 metaka call. 9,00 mm, za što ovaj optuženi istina ima odobrenje, ali okolnosti, situacija i način na koji je upotrijebio ovo oružje, kao i njegovo ranije ponašanje i sklonost vršenju djela, su po stavu ovog suda, okolnosti i činjenice, koje neupitno upućuju na zaključak ispunjenja traženih uvjeta za oduzimanje ovih predmeta i od optuženog Oroza, što je propisano naprijed citiranim zakonskim odredbama. 

Kako su optuženi proglašeni krivim, to su temeljem odredbi čl. 202 st. 1 ZKP FBiH obavezani da naknade troškove kriv. postupka i to Barić Josip u iznosu od 295,00 KM, koje je sam prouzrokovao u toku ovog postupka i sudu paušal u iznosu od 100,00 KM, pri čijoj visini paušala je sud vodio računa o složenosti postupka i imovnim prilikama ovog optuženog, dok je optuženi Vjekoslav Oroz obavezan da plati sudu paušal u iznosu od 50,00 KM, pri čijoj visini je vođeno računa o istim naprijed pomenutim okolnostima, a sve u roku od 15 dana po pravomočnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja. 
Sa izloženog, odlučeno je kao u izreci ove presude. 

Zapisničar 







Predsjednik vijeća

Senada Kadić 






   Zuhdija Ćosić

Pravna pouka:

protiv ove presude dozvoljena je žalba u roku od 15 dana, Vrhovnom sudu Federacije BiH, putem ovog suda. Žalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke. 
