GRAĐANSKO PRIVREDNO PRAVO

Rušljivi ugovori- zahtjev za poništenje

Član 2. Zakona o obaveznim odnosima

ZAHTJEVATI DA SE UGOVOR PONIŠTI MOŽE SAMO UGOVORNA STRANA UČIJEM JE INTERESU RUŠLJIVOST USTANOVLJENA.

Iz obrazloženja:

Prvostupanjskom  presudom  tužbeni zahtjev tužitelja se odbija.

Pravovremeno uloženom  žalbom tužitelj pobija prvostupanjsku presudu z7bog bitnih povreda odredaba parničnog postupka i zbog porešne primjene materijalnog prava s prijedlogom da drugostupanajski sud preinači prvostupanjsku presudu i udovolji prijedlogu tužitelja o povlačenju tužbe.

U žalbistiće, da je za ročište koje je bilo zakazano za dan 05.05.2003.god. tužitelj  pismenim putem očitovao i izvjestio sud da je za rješenje ove pravne stvari zatražio od suda jedan kraći rok za izjašnjenje , sve dok ne zaprimi očitovanje od nadležnog tijela u svezi ugovora o prenošenju i preuzimanju prava i obaveza za stanove u drušvenoj svojini i ostale prateće dokumentacije. nadalje, podneskom od 15.05.2003.god. tužitelj je izvjestio sud  da povlači tužbu u odnosu na sve tuženike, s obzirom na to da  nadležno tijelo nije prikupilo dokaze i dostavilo potrebno očitovanje u svezi dokumentacije. Sukladno odredbama čl. 178 st. 2. ZPP-a , tuženik se nije izjasnio i obavijestio tužitelja o povlačenju tužbe.

Odgovor nažalbu nije podnesen.

Žalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio  odlučne činjenice u ovoj pravnoj stvari, na kojoj je pravilno primjenio  materijalno pravo, kada je tužitelja odbio sa tužbenim zahtjevom za poništenje kupoprodajnog ugovora, br. 04-03/23-1-2643/00 od 20.06.2000.god. zaključenog izmedju prvotuženikaa , kao ugovornih strana, te brisanje prava upisa drugotuženika kao vlasnika u KPU kod Općinskog suda Kiseljak.

S pravom je prvostupanjski sud zaključio da tužitelj nije aktivno legitimiran zahtjevati poništenje spornog kupoprodajnog ugovora, jer  nije u tijeku postupka uspio dokazati da ima pravo raspolaganja na navedenom stanu, a po ocjeni ovog suda zahtjevati da se ugovor poništi može samo ugovorna strana u čijem je interesu rušljivost ustanovljena (čl. 112. ZOO-a), kako je to istaknuto u tužbenom zahtjevu, pa slijedom toga nije aktivno legtimiran tužitelj, jer uopće nije stranka iz ugovora.

Neosnovani su  navodi žalbe da prvostupanajski sud nije dozvolio  tužitelju da se izjasni o činjenicama koje mogu biti relevantne kod rješavanja ove pravne stvari. Iz stava u spisu proizilazi da tužitelj nije postupio po nalogu suda za dostavu neophodne dokumentacije za sporni stan, te da je odloženo više ročišta radi očitovanja nadležne organizacione jedinice tužitelja glede ugovora o prenošenju i preuzimanju prava i obaveza za stanove u društvenom vlasništvu  te da se tužitelj glede istog nije čitovao do zaključenja glavne rasprave.

Tužitelj ni u žalbi , u smislu čl. 334. ZPP-a , ne nudi relevantne nove činjenice i dokaze kojima bi se izazvala  sumnja u pravilnost činjeničnog utvrdjenja prvostupanjskog suda, radi čega je prvostupanjski sud odlučio kao u izreci svoje odluke, Na ovakvu odluku prvostupanjskog suda bez utjecaja je  činjenica , s obzirom na to da je glavna rasprava zaključena dana 05.05.2003.god. što je dana 15.05.2003.god. zapprimljen podnesak tužitelja, kojim povlači tužbu, jer se u smislu čl. 178 st. 2. ZPP-a, tužba može povući do zaključenja glavne rarsprave ako tuženik na to pristane.

Budući da nisu počinjene ni bitne povrede parninčnog postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti , valjalo je žalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu primjenom odredbe čl. 35o Zakona o parninčnom postupku a u svezi odredbe čl. 456 st. 1. sada važećeg ZPP-a.

(Kantonalni sud  u  Travniku , br. Gž.501/03, od 26.02.2004.god.)
