Prestanak radnog odnosa po odredbi  st. 4. čl. 143 Zakona o radu i posljedice nepoštivanja odredbe st 8. istog člana.

Član 143. Zakona Zakona o radu («Sl. novne FBiH» br. 43/99, 32/00, i 29/03)

AKO ZAPOSLENIKU PRESTANE RADNI ODNOS U SMISLU STAVA  4. ČLANA 14 3 ZAKONA O RADU, POSLODAVAC NE MOŽE U ROKU OD JEDNE GODINE ZAPOSLITI DRUGO LICE KOJE IMA ISTU KVALIFIKACIJU ILI SITI STEPEN STRUČNE SPREME, OSIM LICA IZ STAVA 1 i 2. ISTOG ČLANA AKO JE TO LICE NEZAPOSLENO.

NEPOŠTIVANJE ODREDBE  STAVA   8. ČLANA 143. ZAKONA O RADU OD POSLODAVCA,  NEGO POVLAČI PREKRŠAJNU ODGOVORNOST.

Iz obrazloženja:

Prvostepenom presudom Općinskog suda Fojnica , br. P- 92/02, od 09.09.2003.god. tužitelj je odbijen sa tužbenim zahtjevom da se poništi rješenje  tužene br. 03-702-1/02, od 18.10.2002.god. o prestanku radnog odnosa tužitelju i obaveže tužena da tužitelju uspostavi radno-pravni status od dana prestanka radnog odnosa do daljnjeg, odnosno do dana kada je utvrđen tehnološki višak, ako je isti u zakonitom postupku utvrđen, te da se obaveže tužena da za period kada je tužitelju nezakonito onemogućila da isplati mjesečno plaće u iznosu od 55% prosjeka Federalne plaće do početka rada ili završetka postupka utvrdjenja  tehnološkog viška i da mu naknadi troškove parničnog postupka.

Tužitelj je protiv navedene presude blagovremeno izjavio žalbu, zbog povrede odredaba  parnničnog postupka, nenpotpuno utvrdjenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, predlažući drugostepenom sudu da pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudjenje prvostepenom sudu. U žalbi se navodi da je prvostepeni sud propustio raspraviti i utvrditi činjenično stanje, da li je tužena zaista poštovala zakonsku odredbu iz stava i čl. 143. Zakona o radu o zabrani prijema drugih  radnika u zakonom preciziranom roku poslije donošenja rješenja o prestanku radnog odnosa radnika na čekanju. Tužitelj zna da je u ovom periodu od šest mjeseci u radni odnos primila radnike na odredjeno vrijeme  njegovih kvalifikacija, odnosno njejgove radne sposobnosti. Sud je propustio da zahtjeva od tužene dostavu  rješenja iz svoje arhive, o prijemu radnika u ovom periodu.

Tužena nije dostavila odgovor na žalbu.

Pošto je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga  navedenih u žalbi i  po slsužbenoj dužnosti u skladu sa čl. 347. stav 2. Zakona o parnničnom postupku ( važećeg Zakona u vrijeme donošenja prvostepene presude), a u vezi sa čl. 456 st. 1. Zakona  o parničnom postupku (važećeg zakona u vrijeme donošenja drugostpene presude), drugostepeni sud je zaklučio slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Prema   sadržajima spisa predmeta prvostepenog suda vidljivo je da je tužitelj prije rata bio zaposlen kod tužene i da je zbog rata nepustio Fojnicu. Nakon rata blagovremeno, u skladu sa čl. 143. st. 2.  Zakona o radu ( «Sl.  novine F BiH», br. 43/99, i 32/00), obartio se tuženoj radi uspostavljanja radno-pravnog statusa, a potom u skladu sa čl. 143a, st. 1 i 2. podnio žalbu Kantonalnoj  komisiji za implementaciju čl. 143. Zakona o radu , te Federalnoj komisiji.  Konačnom odlukom Federalne komisije za implementaciju čl. 143. Zakona o radu broj 03-34-164/01, od 20.09.2002.god. naloženo je tuženoj  kao poslodavcu da tužitelu kao zaposleniku u roku od 15 dana  riješi radno-pravni status u skladu sa čl. 143. Zakona o radu. Spornim rješenjem tužene o prestanku radnog odnosa broj 03-702-1/202, od 18.10.2002.god. god. tužitelju je prestao rdni odnos sa danom  05.06.2000.god. istvoremeno, ovim  rješenjem tu-e na se obavezala da će tužitelju uplatiti doprinose za PIO od dana podnošenja prijave za uspostavljenje radno-pravnog statusa 19.01.2000.god. do 06.05.2000.god. kao i zajamčeni lični dohodak i otpremininu u iznosu od 1.225,32 KM, s tim što će se pismenim ugovorom izmedju poslodavca i zaposlenku utvrditi način i rokovi isplate otpremine.

Tužitelj  osporava tokom prvostepenopg postupka, a i u žalbi ovo rješenje o prestanku radnog odnosa iz razloga što tućena nije poštivala zakonsku odredbu iz st. 8. čl. 143. Zakona o radu, jer je u periodu od šest mjeseci u radni odnos primila na odredjeno vrijeme radnike njegove kvalifikacije i njegove radne sposobnosti. Tužena strana  tokom postupka je uporno osporavala da je primila druga lica, a tužitelj nije ponudio dokaze da je tužena u roku od  godinu dana zaposleila drugo lice koje ima istu kvalifikaciju kao tužitelj.

Nesporno se tužitelj poziva u žalbi da je sud trebao da naloži tuženoj da dostavi rješenje iz svoje arhive o prijemu drugih radnika u ovom periodu, na  čemu se i z assniva žalba, te da je sud zbog toga pogrešno utvrdio činjennično stanje i pogrešno primjenio materijalno pravo.

Odredbom čl. 143 st 8.  Zakona o radu je regulirano da , ako zaposleniku prestane radni odnos, u smislu st. 4. ovog člana, poslodavac na može u roku od jedne godine zaposliti drugo lice koje ima istu kkvalifikaciju ili isti stepen stručne spreme, osim lica iz stava  1. i  2. ovog člana ako je to lice nezhaposleno. Medjutim ukoliko bi poslodavac zaposlio drugo lice, suprotno odredbi čl. 143. st. 8. ovog Zakona, on i njegovo odgovorno lice, čine  prekršaj iz čl. 140. st. 1. tačka 55. ovog Zakona za koji se izriče novčana kazna predvidjena čl. 140. st. 1. i 4 citiranog zakona.

Nepoštivanje citirane odredbe od strane poslodavca ne utječe na zakonitost rješenja o prfrestanku radnog odnosa, nego povlači prekršajnu odgovornost.

na osnovu svega izloženog, ovaj sud  smatra da je prvostepeni sud pravilno pproveo postupak, potpuno i pravilno utvrdio sve odlučne činjenice i da je na takvo utvrdjeno činjenično  pravilno  primjenio mateijalno pravo, kada je odlučio kao u izreci prvostepen presude.

Kaako ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi na koje pazi po službenoj dužnosti drugostepeni sud je na osnovu čl. 35o. ranijeg Zakona o parničnom postupku, a u vezi sa čl. 456. st. 1. sada važećeg  Zakona o parničnom postupku, žalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Kantonalni sud Travnik br. Gž:805/04, od 30.09.2004.god.

