Pravo na otpremninu zbog odlaska u penziju

Član 128. Zakona o radnim odnosima i plaćama službenika organa uprave u Federaciji BiH

ZAPOSLENIK KOJI NIJE OTIŠAO U PENZIJU IZ RADNOG ODNOSA, NEGO NAKON RASKIDA RADNOG ODNOSA, NEMA PRAVO NA OTPREMNINU.

Iz obrazloženja:

Prvostepenom presudom općinskog suda Travnik, broj Rs-10/04 od 25.08.2004.godine, odbijen je tužbeni zahtjev tužiteljice u cijelosti, a da se obaveže tuženi da tužiteljicama na ima otpremine zbog odlaska u penzijuisplati po 1.200,00 KM, sa važećim kamatama od dana podnošenja tužbe do isplate i naknadi im troškove parničnog postupka.

Protiv navedene presude žalbu su blagovremeno izjavile tužiteljice zbog pogrešne primjene materijalnog prava, predlažući drugostepenom sudu da žalbu uvaži, prvostepenu presudu preinači tako što bi udovoljio tužbenom zahtjevu uz naknadu parničnih troškova.

Žalba nije osnovana.

prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice na koje je pravilno primjenio materijalno pravo, te je donio ispravnu odluku kada je tužiteljice odbio sa tužbenim zahtjevom za isplatu otpremnine, zbog odlaska u penziju.

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logične razloe koji kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza na način kako to regulira odredba čl. 8. Zakona o parničnom postupku.

Među parničnim strankama nije bilo sporno da su tužiteljice bile zaposlene prije rata u Osnovnom sudu Jajce, te da su zbog rata i ratnih dejstava prestale da rade, te da su otišle u penziju 1994, 1997. i 1998. godine. Dakle, tužiteljice nisu otišle u penziju iz radnog odnosa, što nije bilo ni sporno u toku postupka, a što se navodi u žalbi tužiteljica.

Neosnovan je žalbeni navod da je donošenjem rješenja od strane Općinskog suda Jajce, od 12.09.2002. godine, kojim je utvrđeno da je tužiteljicama prestao radni odnos 10.04.1997.godine 22.11.1994. godine i 01.08.1998.godine, uslijed odlaska u penziju na neki način pismeno priznata činjenica prestanka radnog odnosa i razloga za to, pa se to može uzeti i kao osnov zaq prekid zastare potraživanja i početak novog roka.

Prvostepeni sud ispravno zaključuje da tužiteljice nisu otišle u penziju iz radnog odnosa, nego nakon prekida radnog odnosa u 1992. godini, i da su one iskoristile mogućnost i ostvarile pravo na penziju, tako da tuženi nije u obavezi da tužiteljicama isplati otpremninu, jer penzija nije ostvarena iz radnog odnosa.

U smislu čl. 128. Zakona o radnim odnosima i plaćama službenika organa uprave u Federaciji BiH, samo službenik kome prestane radni odnos zbog odlaska u penziju ima pravo na otpremninu.

Kako tužiteljice nisu otišle u penziju iz razloga odnosa, niti su bile preuzete i raspoređene formiranjem općinskog suda Jajce 1998.godine, to je prvostepeni sud pravilno primjenio materijalno pravo kada je odbio tužiteljice sa tužbenim zahtjevom.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi na koje pazi po službenoj dužnosti, drugostepeni sud je odbio žalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu na osnovu čl.226. zakona o parničnom postupku.

(Kantonalni sud Travnik, broj Gž.1015/04 od 12.01.2005. godine)

