ZAŠTITA PRAVA VLASNIŠTVA

Član 43. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima Federacije BiH

OSNOVAN JE TUŽBENI ZAHTJEV ZA PREDAJU U POSJED NEKRETNINE, KADA PODNOSILAC VLASNIČKE TUŽBE, U SMISLU ČL. 43. ZAKONA O VLASNIČKO-PRAVNIM ODNOSIMA, KAO U OVOJ PRAVNOJ STVARI, DOKAŽE DA JE  VLASNIK SPORNE NEKRETNINE I DA JE PRESTAO PRAVNI OSNOV PO KOME TUŽENI DRŽI U POSJEDU TU NEKRETNINU.

Iz obrazloženja:

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tužitelja da mu tuženi preda u posjed poslovne prostorije filterskog postrojenja koje se nalaze u Poriču, na k.č. 888/1 upisane u z.k.ul. br. 944 K.O. Poriče, kao i zahtjev  tuženog-protutužitelja da se utvrdi da je temeljem sporazuma sa tužiteljem- protutuženim stekao stanarsko  pravo na spornoj nekretnini.

Prvostepeni  sud je u provedenom postupku utvrdio da je tužitelj vlasnik sporne nekretnine, da je kuću dao na korištenje još 1965.god. tuženom radi obavljanja poslova  i radnih zadataka  radnika na održavanju filetrskog postrojenja, da je na osnovu sporazuma  sa tužiteljem od 03.05.1990. tuženi stekao stanarsko pravo pa je donio odluku kojom je odbio tužitelja sa tužbenim zahtjevom, dok je u cjelosti udovoljio protutužbenom zahtjevu tuženog.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje, ali je pogrešno primjenio  materijalno pravo kada je udovoljio  protutužbenom zahtjevu tuženog- protutužitelja. 

Pravilno se žalbom ukazuje na to da tuženi na osnovu sporazuma nije mogao steči stanarsko pravo na službenom stanu.  Naime, prvostepeni sud je zanemario  odredbu čl. 4. preuzetog Zakona o stambenim odnosima (“Sl.novine FBiH” br. 11/98 i 19/99), a kojom odredbom  je, između ostalog, regulisano da se ne smatraju stanom oni stanovi koji su vezani za vršenje službene dužnosti koji se kao namjenski utvrde  samoupravnim sporazumom, odnosno opštim aktom davaoca stana na korištenje. Korisnici ovih prostorija, odnosno stanova stiču u njihovom korištenju samo prava utvrđena samoupravnim sporazumom, odnosno opštim aktom davaoca stana na korištenje i pravo utvrđeno ugovorom.
Sporazum od 03.05.1990.god. samo da je pravo korištenja predmetne kuće tužitelju, odnosno njegovom sinu D.S.

Kako nije sporno da se poslovne prostorije tužitelja nalaze u krugu preduzeća, da se iste vode kao vlasništvo tužitelja, da je ista služila za stanovanje zaposlenicima koji obavljaju poslove održavanja filterskog  postrojenja, to se radi o stanu koji ima namjenski karakter, pa se stoga na istom ne može steći stanarsko pravo. Da je ova kuća služila samo za korištenje dok traje radni odnos, ukazuje i to da je dalje pravo korištenja po zaključenom sporazumu bilo  uslovljeno odlaskom tužitelja u penziju, a zasnivanjem radnog odnosa sa njegovim sinom na istim poslovima i radnim zadacima. Osim toga, pravilno se žalbom ukazuje na to da je tužitelj vlasnik i posjednik porodične kuće udaljene par stotina metara od sporne kuće, a nalazi se sagrađena na k.č. 878/6 upisana u zk.ul. br. 2481 K.O. Poriče, što znači  da nikada namjera tužitelja nije bila, niti je mogla biti da sporna nekretnina  postane isključivo vlasništvo i posjed tužitelja. 
Kako je tužitelj ustao vlasničkom tužbom, u smislu čl. 43. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima, kako je dokazao da je vlasnik i kako je  prestao pravni osnov po kome tuženi drži u posjedu sporne nekretnine, to je tužbeni zahtjev tužitelja za predaju u posjed poslovnih prostorija osnovan, u kom pravcu je drugostepeni sud i preinačio prvostepenu presudu.

Kako je prvostepeni sud  potpuno i pravilno utvrdio  činjenično stanje, na koje je pogrešno primjenio materijalno pravo , to je drugostepeni sud temeljem odredbe čl. 229. st. 1. točka 4. Zakona o  parničnom postupku preinačio prvostupanjsku  presudu na način kako je to navedeno u izreci.

Kako je tužitelj  uspio u cijelosti sa tužbenim zahtjevom, to je sud obavezao tuženog da mu isplati na ime troškova parničnog postupka koji se sastoje od takse na tužbu i presudu u  iznosu  od 500,00 KM, troškova očevida na licu mjesta u iznosu od 115,00 KM i nagrade vještaku građevinske struke u iznosu od 357,50 KM, odnosno ukupno 972,50 KM, shodno  odredbi čl. 397. st.2 u vezi sa čl. 386. st. 1. Zakona o parničnom postupku.
Kako punomoćnik tužitelja nije dostavio do kraja glavne rasprave troškovnik , niti je zahtjevao naknadu troškova parničnog postupka za  zastupanje, sud o tome nije ni odlučivao. 

(Presuda  Kantonalnog suda u Novom Travniku , br: Gž-429/04, od 17.11.2005.god).

